BECTU

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 8 februari 20011

Bakgrund

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Forenade kungariket) (nedan kallat
High Court) har i enlighet med artikel 234
EG stillt tva rolkningsfragor till domstolen
om tolkningen av rddets direktiv 93/104/
EG av den 23 november 1993 om arbets-
tidens forldggning i vissa avseenden (nedan
kallat arbetstidsdirektivet eller direktivet) 2.
Sammanfattningsvis 6nskar High Court of
Justice fa klarhet i huruvida en medlemsstat
med hinsyn till artikel 7 i direktivet i sin
lagstiftning rittsenligen kan foreskriva att
anstillda endast dr berittigade till arlig
betald semester (eller till férmaner som
foljer av denna ritt) efter att ha fullgjort
anstillning hos samma arbetsgivare under
en viss minimiperiod.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestammelser

2. For att kunna besvara High Courts fraga
finner jag inledningsvis anledning att erinra

1 — Originalsprik: italienska.
2 — EGT L 307,s. 18.

om att det i artikel 118a i EG-fordraget
(artiklarna 117—120 i EG-férdraget har
ersatts av artiklarna 136 EG—143 EG),
vilken utgoér den rittsliga grunden for
arbetstidsdirektivet, stadgas féljande:

”1. Medlemsstaterna skall sarskilt striva
efter att, frimst i friga om arbetsmiljon,
frimja forbittringar av arbetstagares hilsa
och sikerhet och skall ha som mal att
harmonisera férhdllandena pa detta
omrade samtidigt som redan gjorda for-
béttringar bibehalls.

2. For att medverka till att de mal som
anges i punkt 1 uppnds skall ridet enligt
forfarandet i artikel 189¢c och efter att ha
hort Ekonomiska och sociala kommittén
genom direktiv anta minimikrav, som skall
genomféras gradvis, varvid hinsyn skall tas
till ridande forhillanden och tekniska
bestimmelser i var och en av medlemssta-
terna.

I dessa direktiv skall sidana administrativa,
finansiella och rittsliga dligganden undvi-
kas som motverkar tillkomsten och utveck-
lingen av smad och medelstora féretag.
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3. De bestimmelser som antagits enligt
denna artikel skall inte hindra ndgon med-
lemsstat frin att bibehdlla eller infora
sidana mer lingtgiende bestimmelser for
att virna om arbetsvillkoren som ir féren-
liga med detta fordrag.”

3. Som bekant har olika direktiv antagits
med stdd av denna bestimmelse. I synner-
het bor hir erinras om det grundlidggande
direktivet i denna friga, nimligen ridets
direktiv nr 89/391/EEG av den 12 juni
1989 om itgirder for att frimja forbdtt-
ringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa
i arbetet3 (nedan kallat ramdirektivet). I
nimnda direktiv uppstilldes nimligen de
generella principer om arbetstagarnas
sikerhet och hilsa som direfter har utveck-
lats genom en serie sirskilda direktiv, bland
annat just det i forevarande mal aktuella
arbetstidsdirektivet. Vid analys av detta
sistnimnda direktiv bor sidledes dven det
sammanhang av bestimmelser som det
ingdr i beaktas.

4. Jag vill erinra om att arbetstidsdirektivet
enligt artikel 1.1 i direktivet har syftet att
*foreskriva minimikrav pd sikerhet och
hilsa vid forliggningen av arbetstiden”.
Det finns hirvidlag tva tillimpningsomra-
den for direktivet, dels minimitider fér
dygnsvila, veckovila och arlig semester

3— EG£6L 183, s. 1; svensk specialutgiva omrdde 5, volym 4,
s. 146.

I-4884

samt raster och begrinsning av veckoar-
betstiden, dels vissa former av nattarbete,
skiftarbete och arbetsrytm (artikel 1.2).

5. Diremot innehdller direktivet inte nagra
direkta definitioner av begreppen arbets-
tagare och arbetsgivare. I artikel 1.4 i
direktivet hinvisas i detta avseende till
artikel 3a i ramdirektivet. Enligt den sist-
nimnda bestimmelsen 4r en arbetstagare
varje person som ir anstilld av en arbets-
givare, inklusive praktikanter och larlingar,
men inte arbetstagare i arbetsgivarens hus-
hill, och en arbetsgivare varje fysisk eller
juridisk person som stdr i ett arbetsgivar-
forhallande till en arbetstagare och har
ansvar for foretaget och/eller verksamhe-
ten.

6. Vad direfter sirskilt avser bestimmel-
serna om Aarlig semester, vilka férevarande
mal avser, stadgas foljande i artikel 7 i
direktivet:

*1. Medlemsstaterna skall vidta de atgir-
der som behovs for att se till att varje
arbetstagare far en arlig betald semester om
minst fyra veckor i enlighet med vad som
foljer av nationell lagstiftning eller praxis
angdende ritten till och beviljandet av
sadan semester.
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2. Den 4rliga semestern fir inte utbytas
mot kontant ersittning, utom da anstall-
ningen avslutas.”

7. Vidare féreskrivs med hinsyn till vissa
verksamheters sirskilda natur i artikel 17 i
direktivet ett antal undantag fran tillimp-
ligheten av vissa av bestimmelserna i
direktivet. Detta giller enligt arti-
kel 17.2.1.c i synnerhet arbeten som kriver
en kontinuitet i servicen eller produktionen,
siarskilt ”press, radio, television och film-
produktion”. Det stadgas dock inte om
ndgon begrinsning av tillimpligheten av
artikel 7 avseende ritten till arlig semester.

8. I artikel 18.1a, slutligen, faststills fristen
for medlemsstaternas genomforande av
direktivet till den 23 november 1996. I
artikel 18.1 b ii stadgas for 6vrigt f6ljande:

”Medlemsstaterna skall ha méjlighet att i
friga om tillimpningen av artikel 7
utnyttja en dvergingsperiod som inte 6ver-
stiger tre ir fran den dag som avses i a,

under forutsittning att under Svergingspe-
rioden

— varje arbetstagare far tre veckors arlig
betald semester i enlighet med de
villkor som foreskrivs for ritten till
och beviljandet av semester i de natio-
nella bestimmelserna och/eller som
foljer av nationell praxis och

— treveckorsperioden av arlig betald
semester inte utbyts mot kontant
ersittning, utom nir anstillningen
upphor.”

Forenade kungariket har, sdsom vi snart
kommer att fa se, utnyttjat denna mojlig-
het.

Dom av den 12 november 1996, Férenade
kungariket mot radet

9. Innan jag pibérjar min granskning av de
nationella bestimmelser som ir relevanta i
denna friga vill jag erinra om att Férenade
kungariket inte endast lade ner sin rést vid
rddets antagande av direktivet, utan éven,
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ndr rittsakten vil antagits, snabbt vickte
talan om ogiltigférklaring vid domstolen i
enlighet med artikel 173 i EG-férdraget (nu
artikel 230 EG). Forenade kungariket
anférde nimligen att direktivets huvudsak-
liga syfte inte i lika hég grad var tillimp-
ning av minimivillkor avseende arbetstaga-
res sikerhet och hilsa som vidtagande av
socialpolitiska 4tgirder och att den ade-
kvata rittsliga grunden for ricsakten i
fraga siledes i sjilva verket inte borde ha
varit artikel 118a, i vilken stadgas om
omréstning med kvalificerad majoritet,
utan artikel 100 eller artikel 235 i EG-
fordraget (nu artiklarna 94 EG respektive
308 EG), enligt vilka diremot enhillighet
kridvs. Forenade kungariket anforde dess-
utom att proportionalitetsprincipen hade
asidosatts pa sa sitt att de minimikrav som
uppstills i direktivet enligt dess mening var
alltfor restriktiva.

10. Domstolen ogillade som bekant talan
genom dom av den 12 november 1996. 4
Som vi nidrmare kommer att se nedan fann
domstolen att de tgirder som direktivet
avser inte gdr utdover vad som dr nodvin-
digt for att uppna dess syfte, niamligen ett
bittre skydd av arbetstagarnas sikerhet
och hilsa, detta iiven eftersom de obestrid-
ligen kdnnetecknas av en viss flexibilitet,
och att de dirfor inte strider mot propor-
tionalitetsprincipen.

4 — M4l C-84/94, Forenade kungariket mot ridet (REG 1996
s. 1-5755).

1-4886

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-173/99

De nationella bestimmelserna

11. Efter sitt forsok ate f3 direktivet ogil-
tigforklarat genomforde den brittiska reger-
ingen det den 30 juli 1998 genom att anta
Working Time Regulations 19985 (nedan
kallade foreskrifterna eller genomférande-
foreskrifterna). Foéreskrifterna framlades
fér parlamentet ovannimnda datum och
tridde i kraft den 1 oktober 1998. 1 fore-
skrifterna utnyttjades samtliga i direktivet
tillditna mojligheter till undantag och
restriktioner, inklusive méjligheten att
begrinsa ritten till arlig betald semester
till tre veckor till och med den 23 novem-
ber 1999.

12. Sirskilda bestimmelser om arlig semes-
ter dterfinns i artikel 13 i foreskrifterna. I
artikel 13.1 stadgas att arbetstagaren under
varje semesterdr har ritct till en semester-
period som faststills i enlighet med de
villkor som anges i artikel 13.2, sdledes pa
foljande sitt:

?a) for varje semesterdr som borjar fére
eller per den 23 november 1998, tre
veckor,

b) fér varje semesterdr som bérjar efter
den 23 november 1998 men fére den
23 november 1999, tre veckor, samt
del av en fjirde vecka som motsvarar

5 — Publicerade i S.I. 1998, nr 1833.
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den andel av den ovannimnda ettars-
perioden med bérjan den 23 novem-
ber 1998 som har forflutit vid borjan
av nimnda semesterar och

c) for varje semesterdr som borjar efter
den 23 november 1999, fyra veckor.”

13. I artikel 13.7 uppstills dock det villko-
ret for ritt till semester att den berorde
skall ha fullgjort en anstillningsperiod om
minst 13 veckor i f6ljd hos samme arbets-
givare (”Rittigheter enligt punkt 1 upp-
kommer inte forrin en arbetstagare har
varit anstilld under 13 veckor i oavbruten
foljd”). 1 den dirpa foljande artikel 13.8
faststills i detta avseende att en arbets-
tagare har varit anstilld under 13 veckor i
oavbruten f6ljd “om hans anstillningsfor-
hillande har reglerats genom avtal under
samtliga berorda veckor eller under en del
av var och en av dessa”.

14. 1 artikel 13.9 i foreskrifterna stadgas
slutligen att den 4rliga semestern kan delas
upp, men att den endast kan tas ut under
det dr den avser. Vidare kan den inte bytas
ut mot kontant ersittning férutom da
anstillningen upphor.

Bakgrund och tolkningsfrigorna

15. Det nationella férfarande under vilket
de tolkningsfrdgor som hinskjutits till

domstolen har uppkommit avser en tvist
mellan Broadcasting, Entertainment, Cine-
matographic and Theatre Union (nedan
kallad BECTU eller svkanden) och Secre-
tary of State for Trade and Industry (nedan
kallad svaranden).

16. BECTU ir en fackfoérening som har
ungefir 30 000 medlemmar inom radio-
och TV-, biograf- och teatersektorerna och
nirliggande sektorer. Medlemmarna arbe-
tar som ljudtekniker, fotografer, specialef-
fektstekniker, biografmaskinister, redige-
ringstekniker, researchers, frisorer, sminko-
rer och liknande. Nir de anstills for en
bestimd period fér produktion av ett TV-
program, en film, en videofilm eller en
reklamfilm sker detta genom avtal om
visstidsanstillning med kort varaktighet.
Foljaktligen bedriver de visserligen yrkes-
missig verksamhet pi regelbunden basis,
men deras yrkesverksambhet regleras genom
en serie olika avtal om visstidsanstillning,
antingen vad giller anstillning hos samma
arbetsgivare eller anstillning hos olika
arbetsgivare. Resultatet f6r majoriteten av
dessa arbetstagare blir sdledes att de inte
uppfyller det tidsmissiga villkor som upp-
stills i artikel 13 i foreskrifterna och att de
foljaktligen inte erhdller ritt till 4rlig betald
semester.

17. Enligt BECTU:s mening dr detta resul-
tat foljden av att gemenskapsbestimmel-
serna inte har inférlivats pa ett korrekt sitt
och i synnerhet av det forhdllandet att det i
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genomfoérandeforeskrifterna uppstillda
villkoret enligt vilket arbetstagare endast
har ritt till irlig betald semester om de har
fullgjort en minimiperiod om 13 arbets-
veckor hos samme arbetsgivare, vilket
saknar grund i direktivet. BECTU har
siledes vickt talan mot Secretary of State
for Trade and Industry om ogiltigforkiaring
av artikel 13.7 i genomforandeforeskrif-
terna. High Court beviljade prévningstill-
stand den 18 januari 1999.

18. High Court har funnit att det, for att
kunna utreda huruvida genomférandefore-
skrifterna ir forenliga med direktivet, och
dirmed dven for att kunna ta stillning till
ansokan om ogiltigférklaring av foreskrif-
terna, dr nddvindigt ate i enlighet med
artikel 234 EG hinskjuta féljande frigor
till Europeiska gemenskapernas domstol
for forhandsavgorande:

»1. Skall uttrycket ’i enlighet med vad som
foljer av nationell lagstiftning eller
praxis angdende ritten till och bevil-
jande av siddan semester’ i artikel 7 i
ridets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens
forliggning i vissa avseenden... tolkas
sa, att en medlemsstat fir anta natio-
nella bestimmelser enligt vilka

a) en arbetstagare inte far sidan ritt
till arlig betald semester som anges
i artikel 7 (eller ritt till sadana
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formaner som féljer av denna ritt)
innan han har fullgjort anstillning
hos samma arbetsgivare under en
viss minimiperiod, men

b) hans anstillning under denna tid
beaktas vid berikning av hans
semester si fort kravet pa viss tids
anstillning har uppfyllts?

2. Om svaret pd den forsta frigan ar
jakande, vilka omstindigheter skall
den nationella domstolen beakta for
att kunna avgora huruvida ett sirskilt
krav pd anstillning hos samma arbets-
givare under en viss minimiperiod ar
rittsenligt och proportionerligt? Har
en medlemsstat ritt att beakta arbets-
givarnas kostnader for att ge dessa
rittigheter till sddana arbetstagare
som har varit anstillda under en kor-
tare tid 4n minimiperioden?”

Den forsta fragan

Bakgrund

19. High Courts férsta friga avser tolk-
ningen av artikel 7 i direktivet och da i
synnerhet uttrycket ”i enlighet med vad
som foljer av nationell lagstiftning eller
praxis angdende ritten till och beviljandet
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av sidan semester”. High Court vill sam-
manfattningsvis fa klarhet i fragan huru-
vida det enligt denna formulering ir tillatet
fér en medlemsstat att angdende sidana
dtgiarder som den vidtar i enlighet med
artikel 7 foreskriva att arbetstagarens ritt
till arlig betald semester inte uppkommer
forrdn denne har varit anstilld hos samme
arbetsgivare under en minimiperiod.

20. Forenade kungariket har till stéd for att
de bestimmelser som malet vid den natio-
nella domstolen avser ir rittsenliga dbero-
pat just denna formulering och dess hinvis-
ning till nationell lagstiftning och praxis.
Enligt Forenade kungarikets regering alig-
ger det enligt ordalydelsen av artikel 7 i
direktivet medlemsstaterna att faststilla
svil foreskrifter om sjilva semesterférma-
nen som villkor for ritt till semester, vilket
tilliter medlemsstaterna att finna en jim-
vikt mellan kravet att arbetstagarnas vil-
befinnande skall skyddas och de krav som
det nationella ekonomiska systemet och de
berérda foretagen, sirskilt sma och medel-
stora sidana, stiller,

21. Som vi kommer att se lingre fram &r
BECTU:s och kommissionens instillning
dock en helt annan och innebir att den
handlingsfrihet som medlemsstaterna har
enligt artikel 7 dr mycket mer begrinsad.

Ratten till arlig betald semester sasom
grundliggande social rittighet

22. Jag anser att man mdste ga grundligt
till vdga for att adekvat kunna besvara den
nationella domstolens frigor och att det
hirvid i synnerhet dr nédvindigt att forst
och frimst inordna ritten till arlig betald
semester bland de grundliggande sociala
rittigheterna. Den rittighet som hir dis-
kuteras inférdes niamligen inte genom
arbetstidsdirektivet, eftersom den i sjilva
verket sedan linge, bortsett fran lingden pa
den garanterade semestern, riaknas till de
grundliggande sociala rittigheterna.

23. Redan 4r 1948 erkindes ritten till vila
inklusive rimliga begrinsningar av arbets-
tider och en dterkommande betald semes-
terperiod i den allminna férklaringen om
minskliga rittigheter(artikel 24) 6. Dir-
efter har ritten till betald semester sirskilt
stadfists som ett uttryck for ritten till
rdttvisa arbetsvillkor savil i den Europeiska
sociala stadgan, som antogs 1961 av Euro-
parddet (artikel 2.3)7 som i Forenta natio-
nernas konvention om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter (artikel 7 d). 8

6 — Enligt artikel 24 "[e]veryone has the right to rest and
leisure, including reasonable limitation of working hours
and periodic holidays with pay™.

7 — Som bekant utarbetades Europeiska sociala stadgan av
Europarddet och antogs i Turin den 18 oktober 1961.
Genom artikel 2.3 i stadgan forbinder de fordragsslutande
parterna sig att "assurer Poctroi d'un cor:Fé payé annuel de
deux semaines au minimum”. Det gjordes en 6versyn av
stadgan i Strasbourg den 3 maj 1996, varvid artikel 2.3
dndrades pd si sdtt att minimiperioden for arlig betald
semester inte fir understiga fyra veckor. Férenade kunga-
riket har ratificerat stadgan den 11 november 1962, men
dnnu inte den dndrade versionen.

8 — L artikel 7 d faststills att varje manniska har ritt till "[r]est,
leisure and reasonable limitation of working hours and
periodic holidays with pay, as well as remuneration for
public holidays™.
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24. Vad betriffar gemenskapen har stats-
cheferna eller regeringscheferna som
bekant stadfist samma rittighet i punkt 8
i gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundliggande sociala rittigheter, vilken
antogs vid Europeiska ridets sammantride
i Strasbourg dr 19899, I fjarde 6vervigan-
det i arbetstidsdirektivet hinvisas till denna
bestimmelse 19,

25. De rittsakter till vilka jag ovan har
hinvisat utan atskillnad och i allminna
ordalag skiljer sig forvisso at i flera avseen-
den. Bestimmelsernas innehall dr nimli-
gen, som framkommit ovan, inte alltid
identiskt. Inte heller dr deras rdckvidd
densamma. I vissa fall dr det frdga om
internationella konventioner, i andra fall
om hogtidliga forklaringar. Aven ritsak-
ternas tillimpningsomraden &r av uppen-
bart olika stor omfattning. Det dr dock
betecknande att ritten till en period betald
semester 1 entydiga ordalag riknas till
arbetstagarnas grundlidggande rittigheter i
samtliga dessa rittsakter.

9 — I gemenskapsstadgan om_arbetstagares grundliggande
sociala rittigheter anges foljande: "Genomforandet av den
inre marknaden mdste leda till férbattringar i levnads- och
arbetsforhdllanden f6r arbetstagare inom gemenskapen.
Denna process bor vara resultatet av en tillndrmning av
forhallandena samtidigt som férbittringar gors, sirskilt
betriffande arbetstidens lingd och forldggning och betrdf-
fande andra anstillningsformer #n tillsvidareanstillning,
sisom exempelvis tidsbegrinsad anstillning, deltidsanstﬁﬁ-
ning, tillfillig anst.‘ilfnin och sidsongsanstillning”
(punkt 7). 1 punke 8 i sta Ean anges foljande: "Varje
arbetstagare i g;menskapen skall ha ritt till en viloperiod
varje vecka och till en drlig betald semester vars lingd
gradvis bor harmoniseras i enligher med nationell praxis.”

10 — Det bor dven gépckas att det i ingressen till EG-fordraget
och i artikel 136 EG hinvisas till s3vil nimnda stadga som
den tidigare nimnda Europeiska sociala stadgan.
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26. Jag anser for 6vrigt att det dr dnnu mer
betecknande att denna rittighet numera
hogtidligen bekriftas genom Europeiska
unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna, vilken antogs den 7 decem-
ber 2000 av Europaparlamentet, radet och
kommissionen efter att ha godkints av
medlemsstaternas stats- och regeringsche-
fer, ofta med uttryckligt och sirskilt
bemyndigande fran de nationella parlamen-
ten. 11 I artikel 31.2 i stadgan anges nam-
ligen att ”[v]arje arbetstagare har ritt till en
begrinsning av den maximala arbetstiden
samt till dygns- och veckovila och arlig
betald semester”. Denna formulering ir,
enligt vad presidiet fér den kommitté som
har utarbetat stadgan uttryckligen angivit,
i ena sidan inspirerad av just artikel 2 i
Europeiska sociala stadgan och av punkt 8
i gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundliggande sociala rittigheter och 3
andra sidan har den utarbetats "med veder-
borligt beaktande av direktiv 93/104/EG
om arbetstidens forliggning i vissa avseen-
den”.12

27.1 likhet med vissa av de ovannidmnda
rittsakterna har Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna
forvisso inte givits nagon egentlig ritts-
verkan, Den ir sdledes inte i sig formellt
tvingande. Jag vill visserligen inte ge mig in
i den omfattande debatt som redan pigar
om den verkan i andra former och pa andra
sdtt som stadgan dnd4 kan ha, men faktum
kvarstdr dock att stadgan innehller for-

11 — EGT C 364, s. 1.

12 — Forklaringar till den kompletta versionen av stadgan,
sisom de foreligger i dokumentet CHARTE 4487/00
CONVENT 50 av den 10 oktober 2000.
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muleringar som till stor del forefaller
innebdra erkdnnande av rittigheter som
redan har stadfists i andra ratsakeer. 1
ingressen till stadgan anges f6r ovrigt
foljande: "Med beaktande av gemenska-
pens och unionens behorighet och uppgifter
samt subsidiaritetsprincipen bekriftas i
denna stadga de rittigheter som har sin
grund sirskilt i medlemsstaternas gemen-
samma forfattningstraditioner och interna-
tionella forpliktelser, Férdraget om Euro-
peiska unionen och gemenskapsfordragen,
Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, gemenskapens och Euro-
parddets sociala stadgor samt rittspraxis
vid Europeiska gemenskapernas domstol
och Europeiska domstolen fér de minsk-
liga rittigheterna.”

28. Jag tror foljaktligen att man i ett mal
som avser en grundliggande rittighets art
och omfattning inte kan bortse frin de
relevanta uttalandena i stadgan. Framfor
allt kan man inte heller bortse frin stad-
gans uppenbara syfte att, nir det dr mojligt
enligt dess bestimmelser, fungera som en
visentlig bedoémningsgrund foér samtliga
aktorer inom gemenskapen, savil medlems-
stater och institutioner som fysiska och
juridiska personer. I detta avseende anser
jag siledes att stadgan innebir den mest
kvalificerade och definitiva bekriftelsen av
att ritten till arlig betald semester utgor en
grundlidggande rittighet.

Omfattningen av rétten till betald semester

29. Mot bakgrund av ovanstdende ir det
littare att begripa meningen med och
omfattningen av den princip som faststills
i artikel 7 i det i mélet aktuella direktivet,
enligt vilken “varje arbetstagare” som
omfattas av direktivet har ritt till arlig
betald semester om minst fyra veckor. Det
ar likaledes littare att forstd varfér man i
direktivet sokt sikerstilla att denna rittig-
het tillimpas fullt ut och ges full verkan. I
egenskap av grundlidggande social rittighet
framstar nidmligen ritten till betald semes-
ter dven i direktivet i friga som en rittighet
vilken, med kommissionens ord, "uppkom-
mer automatiskt och villkorslost” och till-
kommer varje arbetstagare.

30. Just for att denna rittighet dr sidan
som ovan sagts omfattas den inte av de
undantag som i andra avseenden ir tillitna
enligt direktivet. I direktivet foreskrivs
nidmligen, betriffande andra aspekter av
arbetstidens forliggning, en mojlighet att
beakta vissa situationers sirskilda art vad
avser faststillande av viloperioder och
arbetstidens maximala lingd. Exempelvis
fir medlemsstaterna enligt artikel 17 fér
vissa bestimda kategorier arbetstagare eller
for vissa yrkesmaissiga sektorer gora undan-
tag frdn vissa bestimmelser i direktivet,
vilka uttémmande anges i bestimmelsen.
Artikel 7 om arlig semester forekommer
dock inte bland dessa bestimmelser. Givet-
vis skulle den inte heller genom en extensiv
tolkning av artikel 17 kunna anses ingd i
dessa, da varje undantag frdn en gemen-
skapsbestimmelse enligt domstolens fasta
praxis som bekant maste foreskrivas
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uttryckligen och tolkas strikt. I férevarande
fall skall undantagen i artikel 17 redani sig
tolkas restriktivt, med hénsyn till att det i
artikel 17.3 uttryckligen anges att undan-
tag endast kan medges under forutsittning
att de berérda arbetstagarna beviljas mot-
svarande kompensationsledighet eller, om
detta idr absolut oméjligt, ges lampligt
skydd.

31. Jag anser att det férhallandet att det i
artikel 7.2 i det ifrdgavarande direktivet
stadgas att den arliga semestern inte far
bytas ut mot pengar, utom dé anstillningen
avslutas, det vill sidga att det inte ar tillitet
att ersdtta minimiperioden arlig semester
med kontant ersittning, detta i det uppen-
bara syftet att undvika att arbetstagaren, pa
grund av en o6nskan att tjaina mer eller
patryckningar frin arbetsgivaren, avstir
fran sin rittighet, dr lika vikeigt for att
man till fullo skall kunna forstd omfatt-
ningen av ritten till betald semester enligt
artikel 7. Detta bekriftar — vilket boér
understrykas — att direktivet i enlighet
ned sitt syfte “att trygga battre hilsa och
sikerhet for arbetstagarna” (férsta over-
viagandet) syftar till att skydda inte bara
den enskildes intressen, utan idven ett
socialt intresse av mer allmin karaktir,
nimligen frimjandet av arbetstagarnas
hilsa och sikerhet.

Mégjligheterna att begrinsa rdtten till
semester

32. Jag kommer nu till den friga som den
nationella domstolen har stillt, det vill siga
hur artikel 7.1 i direktivet skall tolkas i den
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del det i ifrigavarande bestimmelse fast-
stills att arbetstagarnas ratt till minst fyra
veckors arlig betald semester skall bestim-
mas i enlighet med vad som féljer av
nationell lagstiftning eller praxis angdende
ritten till och beviljandet av sddan semes-
ter”, Forenade kungariket har, som fram-
kommit ovan, dberopat ovanstiende till
stod for att de begransningar av rittigheten
i frdga som féljer av dess egen lagstiftning
om genomférande av direktivet dr ritts-
enliga.

33. Jag vill dock redan frdn borjan papeka
att Forenade kungarikets regering enligt
min mening tillmiter den ovan &tergivna
formuleringen en alltfér stor omfattning
och att de begrinsningar av rdtten till
semester som regeringen har gjort gir
utdver vad som ir tilldtet enligt direktivet,
med hinsyn till att begrinsningarna har
utstrickts till att innebéra att en sddan ritt
i de hir aktuella fallen 6ver huvud taget
inte kan forvirvas.

34. Min avsikt dr givetvis inte att forneka
att formuleringens ordalydelse innebir en
hinvisning till nationell lagstiftning och
sdledes att medlemsstaterna tillerkdnns en
viss handlingsfrihet vid utformningen av
ritten till semester. Som dven kommissio-
nen har noterat har denna hinvisning syftet
att mojliggbra fér medlemsstaterna att
faststilla rambestimmelser i vilka de orga-
nisatoriska och processuella aspekterna av
semesteruttag regleras, sisom planering av
semesterperioden, eventuell skyldighet for
arbetstagaren att i forvig underritta
arbetsgivaren om den semesterperiod han
onskar utnyttja, faststillande av en viss




kortaste arbetsperiod som skall ha foregitt
semesteruttag, villkor fér proportionell
berikning av ritten till drlig semester nir
anstillningsférhillandet har varat kortare
tid dn ett 4r och sd vidare. Det dr dock
friga om just atgirder med syfter att
faststilla villkoren for “ritten till och
beviljandet av” semester och vilka som
sddana ir tillitna enligt direktivet. Det som
diremot enligt min mening forefaller vara
ratestridigt ar att nationell lagstiftning och/
eller praxis skulle ha fullkomlig (eller sa
gott som fullkomlig) frihet och utstrickas
till att i vissa fall férhindra till och med
uppkomsten av denna rittighet.

35. Just detta dr dock effekten av de hir
aktuella brittiska bestimmelserna. I dessa
faststills nimligen uttryckligen att *rattig-
heter [till semester inte]... uppkommer...
forrin en arbetstagare har varit anstilld
under 13 veckor i oavbruten foljd” (arti-
kel 13.7 i genomférandeforeskrifterna), vil-
ket fir foljden att de arbetstagare som i
likhet med manga av BECTU:s medlemmar
har ett anstillningsavtal med kortare var-
aktighet dn tretton veckor aldrig eller
endast sillan kan erhélla ritt till semester.

36. Ett antal synpunkter talar mot denna
losning. For det forsta och i forsta hand
forefaller den gd emot direktivets mening
och rickvidd och mot den princip som
direktivet tydligt faststiller och skyddar.
Ritten till semester 4r, som ovan fram-
kommit, av grundliggande rittighetskarak-
tir och stadfists dven som en sadan
rittighet i det i mdlet aktuella direktivet.
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Att tolka hinvisningen till de nationella
lagstiftningarna si att den skulle vara av
sadan art att den tillater begrinsningar som
innebir att en sddan rittighet helt bortfaller
skulle, dd det inte i nigon bestimmelse
klart och entydigt anges att sd ir fallet,
sidkerligen inte std i dverensstimmelse med
direktivets syfte eller med arten av den
rittighet som stadfists i direktivet. Detta
skulle innebidra att inte bara de sirskilda
formerna for utévandet av en rittighet som
stadfists i ett direktiv och siledes atnjuter
skydd pa gemenskapsniva, utan dven sjilva
férvirvet av en siadan rittighet skulle
kunna villkoras i varje medlemsstats
bestimmelser.

37. Aven om detta ir viktigt 4r det inte det
enda som tyder pa att den brittiska lag-
stiftningen inte Overensstimmer med det
system som instiftats genom direktivet.
Dessutom gors det nidmligen i bestimmel-
serna i fraga i hir aktuellt avseende implicit
skillnad mellan visstidsanstillningar och
andra anstillningar. Denna skillnad fére-
skrivs inte i direktivet och man kan férvisso
inte tolkningsvis sluta sig till att en sadan
skillnad skulle foreligga, med hinsyn till
den ifrdgavarande rittighetens ovan vid ett
flertal tillfidllen pdpekade art och de restrik-
tiva villkoren for eventuella begriansningar
av rittigheten i friga.

38. Det kan vidare hivdas att resultatet av
de i mélet aktuella brittiska bestimmel-
serna dr att dven den ovan atergivna
bestimmelsen i artikel 7.2 blir verknings-
16s. Om ritten till semester inte uppkom-
mer i friga om anstiliningar med kortare
varaktighet dn tretton veckor kan de
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arbetstagare som har sidana anstillningar
eftersom de inte har ndgon ritt till semester
niamligen inte heller gora ansprak pa sidan
ekonomisk ersittning som i enlighet med
den ovannimnda bestimmelsen alternativt
kan utga till den arbetstagare som har ritt
till semester sdvida anstillningen upphor.
Resultatet av detta blir att den arbetstagare
vars anstillning avslutas inom kortare tid
dn de foreskrivna tretton veckorna varken
kommer att fi ndgon andel av dittills
intjinad semester eller sidan ekonomisk
ersittning i semesters stille som i princip
skulle kunna géra det méjligt f6r honom att
i vart fall ta en betald viloperiod innan han
inleder ett nytt anstillningsforhallande. Alle
detta ir givetvis dven till forfang for direk-
tivets syfte att skydda arbetstagarnas siker-
het och hilsa och garantera dem en hog
skyddsniva, detta dven bortsett fran det av
kommissionen pitalade missbruk som ett
system som det som foreskrivs i de brittiska
bestimmelserna kan inbjuda till genom att
arbetsgivare uppmuntras till att trdffa avtal
om anstillningar med kortare varaktighet
dn tretton veckor i syfte att undvika att
falla under de allminna bestimmelserna.

*Flexibilitet” vid genomférande av direk-
tivet

39. Trots ovanstaende har Férenade kunga-
rikets regering hiavdat att den handlingsfri-
het som medlemsstaterna tillerkinns i arti-
kel 7 i direktivet skall ges en extensiv
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tolkning. Till stod hdrfor har regeringen
hinvisat till vissa argument som jag nu

skall bedéma.

40. Regeringen anger for det forsta ate det i
sjuttonde Overvigandet i direktivet anges
att det “verkar... ®énskvirt att tilldta flexi-
bilitet vid tillimpningen av vissa bestim-
melser i detta direktiv samtidigt som man
tryggar efterlevnaden av principerna om
arbetstagarnas hilsa och sikerhet”.

41. Jag anser dock att detta Gvervdgande
inte paverkar det ovan sagda, detta inte
bara pd grund av att det uppenbarligen, i
likhet med alla andra 6éverviganden i ritts-
akter, endast har funktionen att utgora
motivering till de materiella bestimmel-
serna i rittsakten och inte att utgora sjilv-
stindiga bestimmelser, utan framfor allt
eftersom det inte i det avseende som hir ir
relevant foranleder nigra andra slutsatser
dn vad jag ovan fann félja av artikel 7,
vilken frigan i madlet avser (se punkter-
na 34ff). Det har ovan inte ifrigasatts att
en viss flexibilitet 4r limplig, i synnerhet
som den nimnda bestimmelsen pa sitt och
vis ger uttryck for just en sddan flexibilitet.
A andra sidan sikerstills den flexibilitet
som det hinvisas till i det sjuttonde over-
vigandet dven pd ett mer allmint plan av
bestimmelserna i direktivet, vari stadgas
om ett flertal kombinationer av referenspe-
rioder, avvikelser och befrielser. Det verk-



liga problemet uppstdr dock nir man &ver-
gar till att dra de definitiva grinserna for
denna flexibilitet. I detta avseende synes
overvdgandet i fraga inte tillita att andra
slutsatser in de ovan redovisade dras.
Generaladvokat Léger har f6r 6vrigt pas-
sande talat om direktivets mycket hoga
nivd av flexibilitet” och samtidigt under-
strukit att ”[d]et ligger i denna typ av
lagstiftnings natur att flexibiliteten vid dess
tillimpning inte kan vara obegrinsad,
eftersom den di skulle forlora sin dnda-
mdlsenliga verkan med beaktande av de
mdil som foranledde lagstiftningens anta-
gande”. 13

42. Man kan, till skillnad frin vad Fore-
nade kungarikets regering anser, inte finna
stod for en storre flexibilitet vad avser
artikel 7 i det forhdllandet att gemenskaps-
bestimmelserna om ritten till arlig semes-
ter har genomférts pa olika sitt av med-
lemsstaterna. Detta argument kan enligt
min mening av tva skil inte godtas.

43. For det férsta dr det inte sikert att den
ovannimnda skillnaden nédvindigtvis
dven mdste innebdra att de nationella
bestimmelserna avviker frin gemenskaps-
bestimmelserna. Aven om vissa medlems-
staters lagstiftning eller praxis skulle strida
mot direktivet innebir en kind grundlig-
gande princip i gemenskapens rittsordning
att de andra medlemsstaterna inte av denna

13 — Forslag till avgbrande i det ovannimnda miler C-84/94,
punkt 142,
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anledning kan undantas frdn skyldigheten
att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten pa ett korreke sitt.

44. Bortsett frin detta resonemang vill jag
vidare papeka att eventuella skillnader
mellan medlemsstaterna inom vissa grinser
till och med ligger i sddana direktivs natur
som det ifrdgavarande, det vill siga direktiv
som, vilket kommissionen och BECTU har
papekat, i enlighet med artikel 118a i EG-
fordraget har ”som mal att harmonisera
forhillandena [pa arbetsomradet] samtidigt
som redan gjorda forbattringar bibehalls™.
Domstolen har i den ovan vid flera tillfillen
nimnda domen av den 12 november 1996
angivit féljande: *[f]orverkligandet av ett
sadant mal genom antaganden av minimi-
krav forutsitter med nédvindighet atgir-
der pd gemenskapsniva, vilket foér ovrigt,
sdsom i forevarande fall, i stor utstrickning
overlter 4t medlemsstaterna att anta néd-
vindiga tillimpningsbestimmelser” 14.

45. Det skall dock vara friga om just
tillimpningsbestimmelser” och inte om
definitionen av sjilva omfattningen av
gemenskapsitgirden. Om varje medlems-
stat vore fri att faststilla denna omfattning
skulle det vara praktiskt oméjligt att lyckas
sikerstilla jimférbara skyddsnivder och
ddrmed att uppnd det mil som harmoniser-

14 — Se den ovannimnda domen av den 12 november 1996,
punkt 47. Se dven dom av den 3 oktober 2000 i mil
C-303/98, Sindicato de Médicos de Assistencia Phblica
(Simap), (REG 2000, s. I-7963), punkt 68.
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ingen utgor. Det dr av denna anledning som
direktivet innehdller ”minimikrav” i enlig-
het med artikel 118a i EG-fordraget. Med
andra ord 4ldggs medlemsstaterna genom
direktivet en tvingande standard som
endast kan fringds pd sitt som 4r mer
formdanliga for den berittigade. Det ar for
6vrigt frdga om en teknik som i stor
utstrickning anvinds i friga om bestim-
melser pa det sociala omradet och allmint i
de internationella verktygen for skydd av
de mainskliga rittigheterna. Syftet med
denna teknik dr att forbittra arbetstagar-
nas villkor, men ett syfte av annan art ar
inte heller frimmande for tekniken i friga.
Malsittningen, att sikerstilla en jamforbar
minsta skyddsnivd hos de olika medlems-
staterna, ir dven en foljd av konkurrensk-
ravet att undvika olika former av social
dumpning och siledes i sista hand att
undvika att en medlemsstats ekonomi gag-
nas av att bestimmelser om ett mindre
skydd 4n i de andra medlemsstaterna antas.

46. Utover de rena “tillimpningsbestim-
melserna” avseende ritten till semester ir
den frihet (eller flexibilitet) som dterstir for
medlemsstaterna endast en frihet att hoja,
och sikerligen inte att sidnka, nivan for
skydd av arbetstagarna under den fast-
stillda nivdn. Som jag har angivit ovan
foreskrivs i artikel 118a att "minimikrav...
skall genomforas gradvis”. Som domstolen
har pdpekat i den ovan ett flertal ginger
nimnda domen av den 12 november 1996
innebir detta inte att gemenskapens atgir-
der "begrinsas... till minsta gemensamma
nimnare, eller till och med till det minsta
skydd som foreskrivs i de olika medlems-
staterna”, utan att “medlemsstaterna fritt
kan infora ett bittre skydd 4n det, i fore-
kommande fall, utdkade skydd som féljer
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av gemenskapsritten” (punkt 56). Med
andra ord kan avvikelser frin den mini-
mistandard som faststills i direktivet
endast ske i en riktning, och jag anser inte
att de avvikelser som den brittiska reger-
ingen har gjort har skett i ritt riktning.

Rditten till semester och foretagens krav

47. Efter att ha redogjort for ovanstiende
vad avser tolkningen av artikel 7 i direk-
tivet maste jag nu papeka att den ifridgava-
rande brittiska lagstiftningen enligt min
mening inte heller kan rittfirdigas med
hjdlp av ett annat viktigt argument som
svaranden i mdlet vid den nationella dom-
stolen har framfért.

48. Enligt Forenade kungarikets regering
innebir det foérhallandet att arbetstagare
vars anstillning avser kortare tid dn tretton
veckor avskirs frin méijligheten att pro-
gressive och proportionellt erhalla ritt till
arlig semester (artikel 13.7 i genomféran-
deforeskrifterna) att balans skapas mellan a
ena sidan arbetstagares legitima krav pa
arlig betald semester for sikerstillande av
att villkoren for deras hilsa och sikerhet
héller en viss standard och, & andra sidan,
foretagens, i synnerhet sma och medelstora
sddana krav att inte belastas med alltfor
stora administrativa och finansiella alig-




ganden (vilket dven rekommenderas i arti-
kel 118a.2 andra stycket i EG-férdraget).
Regeringen i friga har anfoért att den
begrinsning som foreskrivs i den brittiska
lagstiftningen ir rimlig och proportionerlig
i forhallande till direktivets malsittning att
sikerstilla skyddet av arbetstagares hilsa
och sikerhet. Enligt svaranden i malet vid
den nationella domstolen ir det inte nod-
vindigt att en arbetstagare skall kunna
atnjuta arlig semester fran och med anstill-
ningens forsta dag, eftersom det dr forst
efter en viss oavbruten period av arbete
som semester verkligen blir nédvindig for
att gottgdra den anstringning som arbetet
har férorsakat. Under de forsta veckorna ar
arbetstagarna dock i stind att aterhimta
sig under dygns- och veckovilan,

49. Sasom jag ovan angivit finner jag inte
detta resonemang overtygande. Jag kom-
mer att granska det nirmare avseende bida
de dberopade aspekterna, sdvil den aspekt
som avser arbetstagarnas hilsa och siker-
het som den aspekt som avser den belas-
tning som den arliga semestern innebir i
synnerhet fér smd och medelstora foretag.

50. Vad betriffar den forsta aspekten ir jag
ridd att den brittiska regeringens argument
vilar pa ett missforstdnd. Aven om det ar
riktigt att behovet av en lingre viloperiod,
sdsom semester, uppstir forst efter en
arbetsperiod av en viss lingd innebir detta
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inte att det skulle vara tillatet att berova
arbetstagaren ritten att tjina in semester
redan frin den férsta semesterdagen. Med
andra ord ir det en sak att begrinsa
mojligheten att ta ut semester innan en viss
tid har forflutit sedan anstillningen pabor-
jades, utan att fér den skull hindra att
denna period beaktas vid den proportio-
nella berikningen av de semesterdagar som
direfter kan tas ut, men en helt annan sak
att uppstilla en kortaste anstillningstid — i
detta fall tretton veckor — som villkor fér
sjdlva erhdllandet av ritt till semester, och
detta dven bortsett frdn att denna andra
16sning, som jag redan har papekat, skulle
leda till ett paradoxalt och oacceptabelt
resultat pd sa sitt att en arbetstagare som
regelmissigt har anstillningar som avtalats
for kortare tid dn tretton veckor aldrig
kommer att fa nigon ritt till semester, och
inte heller skulle kunna fi ndgon kontant
ersittning i enlighet med artikel 7.2 i
direktivet.

51. Vad direfter avser den andra faktor
som skall vdgas in, det vill siga den faktor
som avser den alltfér stora belastning som
generdsare bestimmelser om ritten till
semester skulle innebira for foretagen, vill
jag inledningsvis allmint papeka att det i
femte §verviagandet i direktivet understryks
att ”[a]rbetstagarnas sikerhet, hygien och
hilsa pa arbetsplatsen ir ett mal som inte
bor vara underkastat rent ekonomiska
hinsyn”.15 Jag vill dessutom inledningsvis
papeka, sirskilt vad betriffar denna belas-
tnings méjliga foljder for sma och medel-

15 — Se i denna frdga dven den ovannimnda domen Férenade
kungariket mot ridet, punkt 28.
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stora foretag, att de brittiska bestimmel-
serna ir av generell omfattning och att det i
dessa inte gors nagon skillnad beroende pa
om arbetsgivarna ir sma, medelstora eller
stora foretag.

52. Efter att ha framfért ovanstdende vill
jag erinra om att domstolen i den ovan-
nimnda domen av den 12 november 1996
{punkt 44) har klargjort att artikel 118a.2
andra stycket i EG-fordraget inte innehiller
nagot absolut férbud mot att anta tving-
ande bestimmelser avseende smd och
medelstora féretag. 16 I samma dom under-
strok domstolen, dnnu mer specifikt, att
gemenskapslagstiftaren redan nir det ifrd-
gavarande direktivet antogs hade beaktat
de méjliga foljderna for dessa foretag av
den forldggning av arbetstiden som fore-
skrivs i direktivet. Gemenskapslagstiftaren
har sdledes redan gjort en bedémning av de
olika krav som foreligger och har hirvid
inte funnit anledning att besluta om andra
avvikelser eller specialbestimmelser dn de
ovan angivna (exempelvis bestimmelsen i
artikel 18.1 b om en &6vergangsperiod
innan rétten till semester skall tillimpas
fullt ut) (punkterna 44 och 64). Det ir
knappt ens nédvindigt att understryka att
denna bedémning frin gemenskapslagstift-
arens sida enligt domstolens mening vigde
tyngre dn den brittiska regeringens invind-
ningar.

53. Av de ovan angivna anledningarna
anser jag att man kan dra slutsatsen att de
ifrdgavarande nationella bestimmelserna
inte 6verensstimmer med artikel 7 i arbets-
tidsdirektivet, varigenom varje arbetstagare

16 — Se i detta avseende dven dom av den 30 november 1993 i
mél C-189/91, Kirsmmer-Hack (REG 1993, s. 1-6185),
punkt 34.
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som omfattas av direktivet garanteras ratt
till en minimiperiod betald semester om
fyra veckor for varje arbetsar. Nirmare
bestimmelser om utévandet av denna rit-
tighet, vari villkoren och formerna for
intjinande och uttag av semestern fore-
skrivs i proportion till det arbete som
faktiskt har utforts, kan nimligen upp-
stillas i nationell lag eller praxis, men dessa
bestimmelser kan inte utstrickas till att
férhindra sjilva uppkomsten av denna
rittighet genom att ett villkor att arbets-
tagaren skall ha fullgjort en viss kortaste
anstillningsperiod hos samme arbetsgivare
uppstills.

Den andra frigan

54. Den andra fragan har endast stillts for
det fall att den forsta frigan besvaras
jakande, siledes om den begrinsning av
ritten till semester som foreskrivs i de
brittiska bestimmelserna befinns vara
rittsenlig. Om sa blir fallet har High Court
fragat vilka omstindigheter den nationella
domstolen skall beakta foér att kunna
avgora huruvida ett sarskilt krav pa anstill-
ning hos samma arbetsgivare under en viss
minimiperiod ir rittsenligt och proportio-
nerligt och i synnerhet huruvida en med-
lemsstat har ritt att beakta arbetsgivarnas
kostnader for att tillerkinna de arbetsta-
gare som har varit anstillda under en
kortare tid dn tretron veckor ritt till arlig
betald semester.

55. Eftersom jag har foreslagit att den
forsta frigan skall besvaras nekande tinker
jag inskrinka mig till mycket korta reflex-
ioner vad avser den frdga som ovan sam-




manfattats. Jag inskrinker mig i synnerhet
till att papeka att Forenade kungarikets
regering i de yttranden som ingivits avse-
ende denna friga har angivit att de faktorer
som skall beaktas fér att man skall kunna
avgéra huruvida de aktuella begriansning-
arna av ritten till semester dr motiverade dr
minimiperiodens lingd, den skadliga ver-
kan som begrinsningen eventuellt kan ha
pd arbetstagarnas hilsa och de (ligre)
kostnader som skulle kunna bli foljden for
foretagens del. Sammanfattningsvis har
regeringen dberopat samma faktorer som
av olika skdl redan har diskuterats vid
provningen av den férsta tolkningsfrigan.
Jag ser dirfor ingen anledning att franga
den stindpunkt jag har intagit ovan.

Forslag till avgorande

BECTU

56. Jag kan endast tilligga, och detta
enbart for fullstindighetens skull, att om
medlemsstaterna tillits att begrinsa férvir-
vandet av ritten till arlig semester enligt
artikel 7 pa sitt som inte anges i direktivet
skulle sidana begrinsningar endast vara
motiverade om det visades att de var
ofrdnkomligen nodvindiga fér att uppna
syftet med direktivet. Sddana begrins-
ningar skulle dock inte i nagot fall kunna
anses vara berittigade enbart pa grund av
den kostnad som arbetsgivarna skulle
asamkas om begrinsningarna inte gjordes.

57. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen skall besvara den
nationella domstolens frigor pa féljande satt:

Begreppet ”som foljer av nationell lagstiftning eller praxis angdende ritten till
och beviljandet av sddan semester” i artikel 7 i radets direktiv nr 93/104/EG av
den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden utgor
hinder fér nationella bestimmelser enligt vilka en arbetstagare inte far nigon
saddan rite till arlig betald semester som anges i nimnda artikel 7 (eller att
uppbira de férmaner som féljer av sddan ritt) forrdn han har fullgjort en viss
kortaste anstillningsperiod hos samme arbetsgivare, 4ven om denna period nir
den vil har fullgjorts beaktas vid berikning av ritten till semester.



