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Nasprotna stranka: Victoria Seguros, S.A.

Povzetek:

1. Ker gre v obravnavanem primeru za kolizijo zakonov dveh drzav ¢lanic
Evropske unije, se pravo, ki se uporabi za nepogodbeno (in poslovno) civilno
odgovornost, za katero je treba Steti, da vkljuCuje napad na Zivljenje in telesno
integriteto, dolo¢i najprej z Uredbo Rim II (Uredba (ES) st. 864/2007 z dne 11.
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julija 2007) v skladu z dolo¢bami ¢lena 1(1) te uredbe, ki se na podlagi ¢lena 8(3)
ustave Portugalske republike v nacionalnem pravnem redu uporablja neposredno.

2. Namen predloga za sprejetje predhodne odlocbe je doseci dvojni cilj: biti
instrument za zagotavljanje deljene narave uporabe prava Unije in vloge
nacionalnih sodiS¢ kot skupnih sodiS¢ evropskega prava, da se zagotovi pravna
enakost vseh evropskih drzavljanov.

3. Zaradi utemeljenega dvoma glede razlage in uporabe normativnega okvira
Uredbe Rim II, ki je bistvenega pomena za dokon¢no razreSitey spora med
strankama in zlasti za presojo predmeta pritozbe, je treba Sodis¢u Evrepske unije
predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da bi se izognili razhajanjem
pri razlagi zadevnega prava Skupnosti.

4.  Zato se je sklenilo, da se Sodis¢u Evropske unijefpoda,predlog,za Sprejetje
predhodne odlocbe, ki se glasi: Ali se za pravila 0y zastaranju pravice do
odskodnine uporablja pravo kraja nezgode (portugalske, pravo)w skladws clenoma
4(1) in 15(h) Uredbe (ES) st. 864/2007 Evropskega,patlamenta in,Sveta z dne 11.
julija 2007, Rim 11, ali pa se v primeru subregaeije v praviee oskodovanca uporabi
»pravo tretje osebe“, prevzemnice (francosko pravo))v ‘skladu s clenom 19
navedene uredbe?

Sodniki sedmega oddelka Audiencia de Lisboa (pritoZbeno sodisce v Lizboni)
so sklenili:

l. DEJANSKO STANJE
1. Tozba

Fondsade Garantieydes*Victimes des Actes de Terrorisme et d'Autres
Infractions je wrednem postopku vlozil regresno tozbo proti druzbi Victoria
Seguros, S.A., v kateri je predlagal, naj se tozeni stranki nalozi povrnitev zneska
229480473 EUR(dvestodevetindvajset tiso¢ Stiristo osemdeset evrov in
triinsedemdeset, centov), skupaj z zamudnimi obrestmi, izracunanimi od dneva
vrogitve tozbe.

Trdil jeyida je 4. avgusta 2010 na plazi Alvor [...] (ni prevedeno) francoskega
drzavljana zadel coln, ki ga je upravljal njegov lastnik, [...] (ni prevedeno)
katerega civilno odgovornost je zavarovala tozena stranka; ¢oln je s propelerjem
zadel zadevno osebo, ki je plavala in se potapljala na kraju, kjer je plovba ¢olnov
prepovedana ter ki je namenjen izkljuéno kopanju in plavanju; zaradi tega je
utrpela hude telesne poskodbe in je potrebovala vec razli¢nih vrst zdravljenja.

Omenjeni kopalec je pri prvostopenjskemu sodiS¢u v Lyonu od Fonds de Garantie
des Victimes des Actes de Terrorisme et d'Autres Infractions kot francoskega
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organa, ki med drugim krije odSkodnine za nezgode, zahteval odSkodnino za
Skodo, ki jo je utrpel zaradi nezgode, katere zrtev je bil na Portugalskem.

V navedenem sodnem postopku sta se stranki dogovorili za odskodnino v vi$ini
229.480,73 EUR, ki jo je toZecCa stranka ze placala osSkodovancu.

Zato se z navedeno tozbo predlaga, naj se toZeni stranki nalozi, da toZeci stranki
povrne zgoraj navedeni placani znesek, pri ¢emer se trdi, da je treba glede
Skodnega dogodka in obveznosti placila odSkodnine uporabiti portugalsko pravo,
glede pravil o zastaranju in Stetju rokov pa francosko pravo, kot to izhaja iz ¢lena
19 Uredbe (ES) st. 864/2007 z dne 11. julija 2007.

Tozena stranka je v odgovoru na tozbo po eni strani uveljavljala materialni ugovor
zastaranja pravice, po drugi strani pa je z vsebinskega vidika zanikala‘welik del
dejstev v zvezi s Skodnim dogodkom in predlagala zavrditev tezbe.

Tako je, ¢e povzamemo, zagovarjala uporabo portugalskega“prava, med drugim,
za vprasanje zastaranja glede na doloCbe clenay45¢1)ncivilnega ‘zakonika, in
uveljavljala tak ugovor za namene ¢lena 498(1),civilnega'zakonikaglede na to, da
je na dan vlozitve tozbe — 29. novembra 2016 — pravicaitozece stranke ze zdavnaj
zastarala, in sicer je od datuma Skodnega dogodka pretekloize vec kot Sest let.

Glede utemeljenosti je v odgovoru na tozbo prizhala‘le, da se je nezgoda pripetila
in da obstaja pomorsko zavarevanjeysklenjenego zylastnikom vpletenega plovila,
ne pa tudi konkretnih okolis¢in, wkaterih je,prislo do te nezgode, in se sklicuje na
dejstva, ki dokazujejo izklju¢no krivdo kopalca, zlasti na to, da je plaval dale¢ od
boj, namenjenih razmejitviyobmocja za,plovbo, in zunaj obmocja, dovoljenega za
kopanje, ve¢ kot 300 metrov od obale in brez uporabe oznacevalne boje; v vsakem
primeru trdi, da je viSina tezbenega zahtevka pretirana.

TozeCa stranka e wao0dgovoru na ugovor nasprotovala dopustnosti ugovora
zastaranja inwv bistvu navedla, da se zastaralni rok ni iztekel niti po francoskem
niti portugalskem pravu v skladu s ¢lenom 498(3) civilnega zakonika, ki doloc¢a
desetletni zastaralni rok za uveljavljanje pravice do povracila, ki je zacel teci Sele
od, trenutka, ke je bila oSkodovancu placana zadnja odSkodnina, torej 7. aprila
2014pkoje tozeCa stranka izvedla zadnje placilo oSkodovancu.

*

[...] (ni prevedeno) [postopek]

V rednem postopku je bila izvedena obravnava in nato izdana sodba, s katero se je
ugodilo ugovoru zastaranja in zavrnilo tozbo, toZeni stranki pa ni bilo treba
izpolniti zahtevka, ki se je uveljavljal proti njej.

2.  Pritozba
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TozecCa stranka, ki se s tem ni strinjala, je vlozila pritozbo; njeni argumenti se
koncajo z naslednjimi ugotovitvami:

(A) Na datum vlozitve toZbe pravica toZeCe stranke, da na podlagi subrogacije
zahteva vracilo zneska, ki ga je placala oSkodovancu, ni zastarala. (B) Pravica
toZece stranke i1z naslova subrogacije nastane Sele po placilu odskodnine, katere
vracilo je zahtevala v tej tozbi. (C) V skladu z Uredbo (ES) st. 864/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 se na podlagi ¢lena 19 v
primeru subrogacije v tej zadevi uporabi francoska zakonodaja. (D) Francosko
pravo doloc¢a, da se zastaralni rok v primeru subrogacije Fonds dedGarantie des
Victimes des Actes de Terrorisme et d'Autres Infractions $teje od ‘datama sodne
odlocbe, ki je bila izdana 20. marca 2014. (E) Torej v tem primeru Sele potl0 letih
[...] (ni prevedeno). [napotitev na navedbe] (F) Zato po franeoskeém pravu na,dan
vlozitve tozbe pritoznikova pravica Se ni zastarala. Kljub temu in ne daybi,priznal
dejstva v svojo Skodo, (G) Ce se sprejme, da je reSitevideloGen@ v portugalskem
pravu, zacne zastaralni rok v skladu s ¢lenom 498(1).in (2)civilnega zakenika teci
Sele od datuma placila oziroma placil odskedninesoskedoevaneu. "(H) Pred
navedenim pla¢ilom namre¢ ne pride do subrogacije.(I)*Rred placilom zneska
229.480,73 EUR pritoznik sploh ne bi mogel vloziti tozbe, ke ni subrogacije v
zvezi s prihodnjimi, torej nezapadlimi placili. Tako bi Se (J) na podlagi dolo¢b
Clena 498(2) [civilnega zakonika], Cefsenstejenod zadnjega placila (7. aprila 2014),
zastaralni rok iztekel Sele 7. aprila [2017],! torejspréeej po datumu, ko je bila tozba
vlozena in vroCena toZeni strankis, (K) V 2vezins tem se sklicuje na sodbe,
navedene v toCki 51 teh navedb, in zlasti na sodbo za poenotenje sodne prakse
STA (vrhovno upravno sédisce) St. 2/2018, ] (ni prevedeno) s katero je bila
sprejeta drugacna odlocitev %ed izpodbijane. (L) Glede na navedeno [...] (ni
prevedeno) je prvostopenjske sodisc¢e zaradi napacne razlage in neuporabe krsilo
zakonodajo, na katero sesklicuje vinavedbah in teh ugotovitvah. Zato je treba (M)
izpodbijano sodbe. razveljaviti in sprejeti tu navedene ugotovitve. Poleg tega (N)
pritoznikova pravicapda‘ji tozena stranka vrne navedeni znesek, na dan vlozitve
tozbe Se ni ‘zastarala. (@) Ob upostevanju dokazanih in nedokazanih dejstev je
treba, toZeni stranki malozitt placilo zahtevanega zneska, skupaj z zamudnimi
obrestmi, vse v skladu z navedenim v tozbi. Izpodbijano odlo¢bo bi bilo treba
zaradiypravicnesti razveljaviti v skladu s tu navedenim.

ToZenastrankage v svojem odgovoru na pritozbo zavrnila navedbe toZzece stranke,
pongvno \poudarila obstoj ugovora zastaranja zahtevane pravice in v bistvu
zagovarjala obrazlozitev sodbe, s katero je bila oproscena obveznosti, ter
predlagala njeno potrditev.

Pritozba je bila dopuscena z devolutivnim ucinkom.

Zaradi pisne napake je naveden 7. april 2014, ¢eprav je v skladu z zgoraj navedenim zagotovo
zelel navesti 7. april 2017.
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[...] (ni prevedeno) [postopek]
3. Predmet pritozbe

Obseg pritozbe je omejen na zahtevke pritoznika, zato je treba odlociti o
vprasanjih, ki so v njih navedena [...] (ni prevedeno). [postopek]

Po preucitvi pritoznikovih predlogov bo treba odlo¢iti, ali se v zadevnem
primeru _uporabi francosko pravo, v skladu s katerim se zastaralni rok za
uveljavljano pravico ni iztekel, oziroma, podredno, ¢e se odloci, da se uporabi
portugalsko pravo, tega ugovora zastaranja prav tako ni mogo€e uveljavljati
glede na datum zadnjega placila oSkodovancu.

To je odlocilen vidik, ki sproza razpravo o ¢haslednjihe, Vprasanjih,
zastavljenih v pritozbi:

. Nacionalno pravo, ki se uporabi v skladu®z,Uredbo, (ES) st. 864/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. “julija, 2007, Rim«H, ki ureja
nepogodbene obveznosti med drzavljani drzav ¢lamic,\in“kolizijsko pravilo iz
Clena 45 civilnega zakonika.

. Razlaga in uporabafdoloch €lenov 4(l)dn 15(h); polozaj tozece
stranke kot prevzemnice pravic o§kodovanca v primeru subrogacije, in
obseg ¢lena 19 UrédbeyRim II; sploSno pravilo lex loci damni in
posebno pravilo prevzemnika pravic oskodovanca;

. Stvarnain ‘esebna “weljavnost doloc¢b clena 498(2) civilnega
zakonika;“pravnaynarava zahtevane pravice v zvezi s subrogacijo ali
regresno pravice;, teoreticna razlaga predpisa in razlaga predpisa v
sodntwpraksi; dies “anquo zastaralnega roka za obro¢no denarno
odskodnine.

1. 47 OBRAZLOZITEV
AnDejstva
Pryostopenjsko sodisce je Stelo za dokazana naslednja dejstva:

(1) Dne&. avgusta 2010 ob priblizno 17:30 se je pred plazo Alvor (Algarve)
zgodila nezgoda med plovilom [...] (ni prevedeno), ki ga je upravljal lastnik
plovila, [...] (ni prevedeno) in kopalcem [...] (ni prevedeno), francoskim
drzavljanom [...] (ni prevedeno) [napotitev na spis]. (2) Ko je navedeno plovilo
zapeljalo na obmocje plaze Alvor [...] (ni prevedeno), je s propelerjem zadelo
navedenega kopalca, (3) [...], ki je plaval z masko, dihalko in plavutkami. (4) Do
navedene nezgode je prislo priblizno 250 metrov proti vzhodu glede na obalo,
priblizno 120/140 metrov od kopnega in v vodi; (5) [...] na obmodju,
prepovedanem za plovbo colnov (6) in namenjenem izkljuéno kopanju in
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plavanju. (7) [...] (ni prevedeno) (8) Coln ni imel na krovu nobenih navigacijskih
pripomoc¢kov (kot je GPS ah radar). (9) Neposredno zaradi udarca propelerja v
telo je kopalec utrpel ] (n1 prevedeno) [podroben opis utrpljenih fizi¢nih
poskodb]. (10) [...] (ni prevedeno) prav tam]; (12) Takoj po $kodnem dogodku je
bil prepeljan v Hospltal do Barlavento AlgarV|o (13) Nato je bil s helikopterjem
prepeljan v Hospital de S&o José v Lizboni, Kjer je bil operiran in je bil
hospitaliziran od 4. do 9. avgusta 2010 [...] (ni prevedeno) [napotitev na spis].
(14) Dne 9. avgusta 2010 je bil z letalom prepeljan v Francijo, kjer je bil
hospitaliziran do 7. septembra 2010 [...] (ni prevedeno) [prav tam]., (15) Poleg
tega je imel ve¢ kirurskih posegov [...] (ni prevedeno) [prav tam}«< (16) Med 7.
septembrom in 11. novembrom 2010 je bil ponesrecenec v centrusza rehabilitacijo
Val Rosay; od 16. do 19. junija 2011 je bil — $e vedno zaradi episane,nezgoede — v
kliniki Park, kjer je imel kirurSki poseg [...] (ni prevedeno); Tepis, kirurskih
posegov] (17) Popolnoma nezmozen za delo je bil od 4, avgusta doyl I-*novembra
2010, od 16. do 19. junija 2011 in 14. februarja 2012 [W4]’ (ni“prevedeno)
[napotitev na spis]. (18) 60-odstotno nezmozen je bil,od 12.‘novembra 2010 do 2.
januarja 2011 (19) in 50-odstotno nezmozen od 3y januagja do 5. jusija 2011, od
20. junija 2011 do 13. februarja 2012 ter od 45. februarja de, 28. decembra 2012.
(20) Zaradi zgoraj opisane nezgode je ponestecenec [.%] (ni prevedeno) [navedba
naslova ponesreCenca] vlozil odskodninski zahtevek, proti tozeCi stranki
(Jamstvenemu skladu), ki je francoski subjekt, odgoveren za izplacilo odskodnin
predvsem zrtvam nezgod [...] (ni‘prevedeno), [hapotitev na SplS (21) [..]
Postopek se je vodil pred sodlscem ptve stopnjeyy Lyonu [...] (ni prevedeno)
[prav tam]. (22) V tem sodnem‘postopku‘sta se/ponesrecenec in tozeca stranka v
tem postopku dogovorila za,odskodnino v skupnem znesku 229.480,73 EUR [...]
(ni prevedeno) [prav tam}y, (23) V tem,sparazumu, podpisanem 3. marca 2014 in
sodno potrjenem 20." marca, 2044, sta'se stranki dogovorili, da se posledice
nezgode dolocijo v'zdravniskem ‘porocilu, ki ga pripravi izvedenec [...] (ni
prevedeno) [...] (ni prevedeno) [identifikacija izvedenca]. (24) Z odskodninO naj
bi bila povrnjena, vsa, Skoda,zki izhaja iz zadevne nezgode in je enaka vsoti
naslednjih pestavk [...]1%(ni prevedeno) [napotitev na spis]: — Razni stroski
2028;78"EUR."= Poma¢ tretje osebe, dokler ponesrecenec ne ozdravi, na podlagi
urne postavke 13,00 EUR, 10.640,50 EUR. — lzdatki za prilagojeno vozilo:
5826,21 EURy — Dozivljenjska pomo¢ tretje osebe 76.153,24 EUR. — Skupne
zacasne nevseCnosti na podlagi urne postavke 25,00/uro, 2415,00 EUR. — Delne
zacasneynevsecnosti 60 %, 717,60 EUR. — Delne zaCasne nevSecnosti 50 %,
8199,50 EUR; — Nepremozenjska Skoda: 22.000,00 EUR. — Zacasne estetske
poskodbe: 3000,00 EUR. — Trajno zmanjSana funkcionalnost (45 %): 76.500,00
EUR. — Trajne estetske poskodbe: 7000,00 EUR — NezmozZnost samouresnicitve
15.000,00 EUR. (25) Tozeca stranka v tem postopku je ponesrecencu [...] (ni
prevedeno) za vso utrpljeno Skodo placala navedeni skupni znesek 229.480,73
EUR s ¢ekoma z dne 15. februarja 2013 (10.000,00 EUR) oziroma z dne 7. aprila
2014 (219.480,73 EUR), [...] (ni prevedeno) [napotitev na spis]. (26) Navedena
tozba je bila vloZzena 28. novembra 2016, tozeni stranki pa je bila vrocena 12.
decembra 2016 [...] (ni prevedeno) [prav tam]. (27) Lastnik [...] (ni prevedeno) je
z zdaj tozeno stranko sklenil pogodbo o pomorskem zavarovanju za paket ,,plovila
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za rekreacijo®, katere predmet je zavarovanje zgoraj navedenega plovila [...] (ni
prevedeno) in vkljucuje kritje civilne odgovornosti za zavarovalno vsoto v visini
250.000,00 EUR [...] (ni prevedeno) [opredelitev police]. (28) Tozena stranka je
na zahtevek, ki ga je vlozil zastopnik tozeCe stranke, z dne 31. julija 2014,
odgovorila 12. avgusta 2014 in je zahtevku nasprotovala ter trdila, da je zastaral in
da je bil za nezgodo izklju¢no kriv ponesreceni kopalec [...] (ni prevedeno)
[napotitev na spis]. (29) Kazenski postopek, ki ga je na prvi stopnji uvedlo
drzavno tozilstvo zaradi nezgode, je Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz de
Instrugdo Criminal) (sodis¢e v Portimau, preiskovalni sodnik (Portugalska))
ustavilo 28. novembra 2012 [...] (ni prevedeno) [prav tam]. (30) [..] Po predlogu
za zaCetek preiskave je to sodi$¢e zaradi prekluzije pravice do vloZitve zahtevka in
posledi¢nega pomanjkanja legitimacije drzavnega tozilstva,da za€ne kazenski
pregon, ustavilo kazenski postopek, ki se je zacel protivosumljencu [...J(ni
prevedeno), in odredilo izbris zadeve, kar je bilo sporo¢eno3. decembrai2012 [...]
(ni prevedeno) [prav tam]. (31) Tej zadevi je bila dodeljenaOpravilna stevilka
37/10.1MAPTM, drzavno tozilstvo pa je z obteznico ‘z 'dney30. maja 2012
obdolzencu ocitalo storitev kaznivega dejanja ‘povzro€itveytelesnih’ poskodb iz
malomarnosti (32) [...]. (33) Dan po nezgodi {...] (ni,preycdeno) je [zavarovanec]
pomorski policiji v Portimau izroc€il pisno perocilo o nezgodi, ki ga je datiral s 5.
avgustom 2010 in podpisal, v njem pa“je havedeno zlasti,»da zavarovanec ni
mogel prepreciti nezgode, Ce je bil francoski kopalec ne,samo pod vodo, temvec je
bil tudi na obmocju, prepovedanem za kopalcejwki je namenjeno izklju¢no
plovilom [...] (ni prevedeno) [pravitam]. (34) Po nezgodi je toZena stranka prosila
za posredovanje podjetja ,,Peritotal — Sociedade de Peritagens e Avaliagdes, S.A.“,
katerega izvedenec [...] (mi prevedeno) je pripravil podrobno porocilo [...] (ni
prevedeno) [napotitev na‘spisiin identifikacija pric¢e]. (35) Pri opravljanju svojih
nalog je navedeni izvedeneceprayil vrsto preiskav, navedenih v porocilu, ki ga je
predlozil, in 10. januarja’20Wl, pridobil pisno izjavo price [...] (ni prevedeno) [...]
(ni prevedeno) [napotitey naspisiim,identifikacija price]. (36) Pozneje, 31. januarja
2011, je isti izvedenee, pridobil, pisno izjavo price [...] (ni prevedeno) [napotitev
na spis in identifikacijanprice]. (37) Kot je porocal isti izvedenec, ,je bilo
dokazane™, dayje bilfrancoski kopalec v trenutku nezgode dale¢ od boj, Ki
razmejujejonobmogje za plovbo; do nezgode je prislo, ko je kopalec plaval zunaj
ebicajnega obmocja za kopanje oziroma je bil zunaj obmocja, namenjenega
kopanju, in na obmocju, oddaljenem od obale (ve¢ kot 300 metrov), na kraju, kjer
jeycoln lahko plul. (38) Izvedenec je poleg tega porocal, da je imel kopalec v
trenutku ‘nezgode masko za potapljanje, dihalko in plavutke ter ni uporabljal
oznacevalne boje [...] (ni prevedeno). (39) [...] (ni prevedeno) [kopija pisne
izjave price z nekaterimi podrobnostmi o nezgodi]

In ni dokazano naslednje: 1. Zgoraj omenjeni francoski kopalec, ki se je
potapljal, je postal viden Sele, ko je prisel na povrsje, in pred zadevno nezgodo ni
dal nobenega opozorilnega signala. Il. Zavarovanec [...] (ni prevedeno) je takoj
po nezgodi francoskemu kopalcu nudil vso mozno pomo¢. I11. Do nezgode je
prisSlo, ko je bilo zadevno plovilo [...] (ni prevedeno) dale¢ od obale in na
obmodju, ki je namenjeno izklju¢no plovbi s ¢olni. IV. Francoski kopalec je bil ob
nezgodi dale¢ od boj, ki razmejujejo obmocje za plovbo. V. Do nezgode je prislo,
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ko je navedeni kopalec plaval zunaj obiCajnega obmocja za kopanje oziroma na
obmocju, ki je od obale (plaze) oddaljeno ve¢ kot 300 metrov, VI. [...] Kjer je
navedeni ¢oln lahko plul brez omejitev.

B. Utemeljenost pritozbe
1.  Pregled zadeve

Po nezgodi na plazi Alvor 4. avgusta 2010, v kateri sta bila udelezena kopalec,
francoski drzavljan, in portugalski Coln, ki ga je zavarovala tozena,stranka, je
tozeca stranka, subjekt, ki ga francosko pravo priznava v ta namen, oSkedovancu
izplacala odSkodnino v skupnem znesku 229.480,73 EUR za $kodo, nastalo'zaradi
nezgode.

Tozeca stranka, ki trdi, da je bila nezgoda posledica izkljucnedkrivdewoznika in
lastnika Colna, zdaj zoper toZzeno stranko vlagaltezbo\za, ugetovitev civilne
odgovornosti zaradi protipravnega ravnanja zavarovanea in zahteva povracilo
zneska, izplaanega ponesrecencu, v skladu Z'dolocbamivfranceskega prava, ki se
po njenem mnenju uporablja na podlagi ¢lena, 19 Uredbe (ES) st. 864/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007, Rim,I1.

Tozena stranka je sicer priznala, da‘je do zadevne*mezgode prislo in da obstaja
pomorsko zavarovanje, sklenjenoz,lastnikomyployila, vendar je Ze na zacetku
ugovarjala? zahtevku tozece stranke za, placilo, ker je menila, da je pravica do
subrogacije zastarala v skladu s ¢lenom 498(1) portugalskega civilnega zakonika,
ki se v tem primeru uporablja ¥ skladus ¢lenom 45 civilnega zakonika.

Ceprav se tozeta strankani'strinjala,z uporabo portugalskega prava, je odgovorila,
da se ob upostevanju deloch, clena4[9]18(3) civilnega zakonika zastaralni rok prav
tako ni izteKel odydatumaizadnjega placila oskodovancu.

Prvostopenjsko, sodisée je vsodbi na podlagi dokazanih dejstev odlocilo, da je
treba v skladu s €lenom\498(1) portugalskega civilnega zakonika ugoditi ugovoru
zastatanja prayice intozeno stranko oprostilo.

V pritezbi, se. izpodbija sprejet ugovor, ki ima za posledico prenehanje
uveljavljane ‘pravice in katerega dejanske predpostavke se ne izpodbijajo, zato se
pritoznikov zahtevek osredotoca zgolj na napacno uporabo prava v sodbi.

2. Nacionalno pravo, ki se uporabi

Polozaj, ki so ga obravnavala nacionalna sodiSc¢a, je mednaroden in temelji na
zapletenem tozbenem temelju, povezanem s civilno odgovornostjo zaradi
protipravnega ravnanja; Portugalska je namre¢ kraj nezgode, plovila in domnevno

2 Kolikor je tu pomembno, se je uveljavljanemu ugovoru nepristojnosti civilnega sodi$¢a ugodilo

in se je za pristojno za odlocanje o zadevi Stelo pomorsko sodisce.
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odgovornega lastnika; zrtev je francoski drzavljan in prebiva v Franciji; tozecCa
stranka je subjekt, ustanovljen in urejen v skladu s francoskim pravom, ki tozi
zavarovatelja lastnika plovila in ki je iz naslova subrogacije vstopil v pravice
oSkodovanca, kateremu je povrnil nastalo Skodo.

Prvostopenjsko sodisce je pri preucitvi tega predhodnega vpraSanja skratka
sklenilo, da se za resitev spora uporablja portugalsko pravo, zlasti glede na naravo
pravice, ki jo je uveljavljala tozeca stranka, in pravila o zastaralnem roku. Na
podlagi portugalskega prava je Stelo zastaranje uveljavljane pravice v skladu s
¢lenom 498(1) civilnega zakonika za dokazano, saj so od dneva nezgode minila
veC kot tri leta, in da tozeca stranka glede na to, da je iz naslova Subrogacije
vstopila v pravico oskodovanca do odSkodnine za nastalo $kodo,yne mere biti
upravi¢ena do novega roka, ki se nanaSa na regresno praviceizavaroyvatelja inKki je
dolocen v odstavku 2; prav tako je menilo, da se tozeca stranka ne moresklicevati
v svojo korist na dalj$i zastaralni rok za kazenski postopek v zvezi s protipravnim
ravnanjem, ki je dolocen v odstavku 3 te dolocbe, ker ‘@Skodovanec nhi sprozil
kazenskega postopka in ni vlozil lo¢ene civilne tozbe:

Pritoznik, ki ne nasprotuje trditvi, da je v postopku vavlogi prévzemnika pravice
oskodovanca iz naslova subrogacije protivtozeni Stranki,\zavarovatelju plovila, pa
trdi, da se v obravnavanem primeru uporabi francosko,pravo, pri cemer se sklicuje
na doloc¢be ¢lena 19 Uredbe Rim II.

Zato trdi, da se na podlagi francoskegayprava,), zlasti clena 706.11 francoskega
zakonika o kazenskem postopku,‘¢lena L-422.X% Code des Assurances (zakonik o
zavarovanjih) in ¢lena 2270, francoskega civilnega zakonika, zastaralni rok za
uveljavljanje pravicedo poviracila oSkodowvancu izplacane odskodnine ni iztekel in
da je treba zato izdano sodbo razveljaviti.

Quid juris?

Iz dejstev izhaja kolizija zakonov dveh drzav ¢lanic Evropske unije, zato je treba
pravey Ki, se “uporabiy za civilno (in poslovno) nepogodbeno odskodninsko
odgovornost;, za katero je treba Steti, da vkljucuje skodo, povzroceno zivljenju in
telesnivintegriteti, najprej dolociti z Uredbo Rim II (Uredba (ES) st. 864/2007 z
dne M, julija 2007) v skladu z njenim ¢lenom 1(1),% ki se v skladu s ¢lenom 8(3)
ustave Portugalske republike neposredno uporablja v nacionalnem pravnem redu.

Resitewy ki jo je sprejelo portugalsko nacionalno kolizijsko pravo, se naceloma ne
uporablja za naddrzavna kolizijska pravila.

Ceprav je priznano, da na podro&ju predhodnih vprasanj mednarodnega zasebnega
prava obstaja nekaj teoreti¢nih polemik, na primer glede vprasanja, ali Uredba

Tudi ob predpostavki, da na zadevnem podro¢ju ne obstaja nobena druga mednarodna
konvencija, katere pogodbenica bi bila Francija ali Portugalska.
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Rim Il nalaga podrejeno povezavo na skodo avtonomne povezave s kolizijskim
pravom lex fori ali ne, to ni pomembno za odlogitev v tej zadevi.*

Kar zadeva svobodo izbire prava, ki je dolocena v ¢lenu 14 Uredbe Rim II, tudi ta
v obravnavanem primeru ni mogoca, saj ¢len 4(1), (2) in (3) navedene uredbe in
Clen 45(1) portugalskega civilnega zakonika dolocata uporabo portugalskega
prava, ker je do protipravnega ravnanja/nezgode prislo na portugalskem ozemlju.

Prav tako spora ni mogoce resiti z uporabo resitve ,,ugodnejSega prava“, saj je
jasno, da ne gre za neposredno tozbo oskodovanca v nezgodi, vlozeno zoper
zavarovatelja, kot je doloceno v ¢lenu 18 Uredbe, ki bi jo bilo treba utemeljiti z
razlago prava, ki se uporabi, za prevlado preteZznega sistematicnega elementa
varstva oSkodovanca, torej nacela ugodnejSega prava za ustrezno varstvoypred
zavarovateljem.®

Kot pojasnjuje Moutinho de Almeida v komentarju k Utedbi Rim II, so ,,oblike
prenehanja obveznosti ustrezna izpolnitev in pademestile “ali Smrteodgovorne
osebe, glede zastaranja in prekluzije pa je trebayopezoritiy, da se nacelo
ugodnejSega prava ne uporablja®.5

Nazadnje, portugalsko pravo doloca_yarstvo prevzemnika, tozena stranka pa je
priznala procesno in stvarno legitimacijo tozecenstrankesv zahtevku za povracilo
zneska, izplacanega oskodovancu za nezgodoynaplazisAlvor, ki naj bi se zgodila
izklju¢no po krivdi lastnika in’ voznika ‘wpletenega ‘plovila, ki je bilo zavarovano
pri tozeni stranki.

Ugovor tozene stranke temelji le ma zastaranju pravice do odskodnine po
portugalskem pravu

Glede na to ¢len'4(1) Wredbe Rim II v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki
izhajajo iz ledgowornestitna pedlagi protipravnega ravnanja ali zaradi tveganja,
doloca splosno pravilo, dasse uporablja pravo drzave, v kateri je nastala Skoda.

Cleft 15 v zyezi s'podroéjem uporabe prava v to¢ki (h) doloca, da vkljucuje ,,nacin
prenehanja obveznostiter pravila glede zastaranja in izgube pravic, nastale s
potekom roka zastaranja, vkljucno s pravili v zvezi z zacetkom, prekinitvijo in
Zadrzanjemizastaralnega roka ali roka za izgubo pravic®.

Ker seyjemezgoda, zaradi katere je bila vlozna tozba, zgodila na Portugalskem, je
treba v skladu s tem predpisom v zadevnem primeru uporabiti portugalsko pravo,
zlasti glede spornega zastaranja pravice, ki jo uveljavlja tozeca stranka.

4 [...] (ni prevedeno).
5 [...] (ni prevedeno).

6 V ,,0 Regulamento Roma II*, 2107, [ur.] Principia, str. 164.
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Hkrati ¢len 19 Uredbe Rim II pod naslovom ,,Prenos pravic in obveznosti* doloca:
~Kadar ima oseba (,upnik‘) do druge osebe (,dolznika‘) nepogodbeno terjatev,
tretja oseba pa mora izpolniti obveznosti do upnika ali je svoje obveznosti do
upnika Ze izpolnila na nacin, ki je sprejemljiv za upnika, se po pravu, ki ureja
obveznosti tretje osebe do upnika, presodi, ali in do kaksne mere ima ta tretja
oseba pravico uveljavijati terjatve proti dolzniku, ki jih je upnik imel do tega
dolznika po pravu, ki se uporablja za njuno razmerje*.

Po predstavitvi dejanskega stanja se zastavlja vprasanje, ali je namen clena 19
Uredbe Rim II zagotoviti tretji osebi, ki je placala oSkodovancu, predvidljivost
uporabe prava, ki ureja (notranje) razmerje med odstopnikom inyprevzemnikom,
in v kakSnem obsegu lahko uveljavlja pravico zoper dolznika inyosebe, ki je
odgovorna v nepogodbenem razmerju zaradi protipravnega ravhanjaali zaradi
tveganja, ali pa je uporaba prava ,tretje osebe” omejena ha ‘opredelitev
predpostavk uveljavljanja subrogacije. Ali pa se bo pravo tretje osebe, kibje iz
naslova subrogacije vstopila v pravice oskodovanca, uporabljaloytudi za'pravila o
zastaranju pravice, na katero se sklicuje zavarowatelj ‘povzrocitelja Skode, ki na
tem podrocju prevlada nad predpisom iz ¢lena,15(hin élena4(l) Wredbe Rim II.

Povedano drugace, ugotoviti je treba, alije treba €len 19 Uredbe Rim II razlagati
tako, da se glede na to, da je pravicey,do“edSkodnine za protipravno ravnanje
uveljavljala oseba, ki je iz naslova subrogaeije wstopila v pravice oSkodovanca, v
tem primeru toZeca stranka, uporabi nagionalng pravo te tretje osebe, ki ni stranka
nepogodbenega razmerja, v tem, primerusfrancosko pravo, ali pa se dolocbe tega
predpisa nanasajo samo ma podlago inypredpostavke subrogacije in v zvezi s
pravili zastaranja pravice,Setmaprej veljajo dolocbe Clena 15(h), prej Clena 4(1)
navedene uredbe, kefine gre samo za tazmerje med ,.tretjo osebo* in upnikom,
temvec tudi za materialneprayneymeje uveljavljanja pravice oskodovanca do
odskodnine v népogodbenem razmerju.

Zaradi takega utemeljenega dvoma glede razlage in uporabe normativnega okvira
Uredbey, RimWlI, ki “ima bistvene posledice za dokoncno reSitev spora med
strankamanin zlasti za preizkus predmeta pritozbe, je treba Sodiscu Evropske unije
predleziti predlog zassprejetje predhodne odlocbe, da bi se izognili razhajanjem
privrazlagl zadewnega prava Skupnosti.

3.5, PredlogZza sprejetje predhodne odlocbe

V sklada s ¢lenom 65(b) Lizbonske pogodbe Skupnost sprejme ukrepe na
podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami,
zlasti ukrepe za spodbujanje zdruZljivosti pravil, ki se uporabljajo v drzavah
¢lanicah v zvezi s kolizijo zakonov in sporov o pristojnosti.

Namen predloga za sprejetje predhodne odlo¢be je doseCi dvojni cilj: biti
instrument za zagotavljanje deljene narave uporabe prava Unije in vloge
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nacionalnih sodiS¢ kot skupnih sodiS¢ evropskega prava, da se zagotovi pravna
enakost vseh evropskih drzavljanov.’

V zvezi s tem je treba upostevati dolocbe Statuta Sodis¢a Evropske unije in
Poslovnika Sodisc¢a o teh zadevah.

V skladu s ¢lenom 19(3)(b) Lizbonske pogodbe Sodis¢e Evropske unije odloci
[...] (ni prevedeno) [prepis zadevnega clena]

Na podlagi dolo¢b ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unijedje ,,Sodisce
Evropske unije [...] pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjihiglede: [...] (b)
veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencif\Unije¥. in tudi
» [k]adar se taksno vprasanje postavi kateremu koli sodiscu drZave Elanicenin ce
to sodisce meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocitevin ki, mu “bo
omogocila izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlecanje Sodiscu ™.

V tej zadevi je sporno, ali se glede zastaralnega roka in izracuna zastaralnega roka
za pravico do odskodnine iz naslova civilne odgovernostivza protipravno ravnanje,
do katerega je priSlo na Portugalskem, pri katerem sta, oSkodovanec in
prevzemnik, ki tozi zavarovatelja, franceska drzavljana, uporablja francosko ali
portugalsko nacionalno pravo.

HaaSki program, ki ga je Evropskitsvet sprejel Swnovembra 2004, poziva k
nadaljnjemu aktivnemu deld naw,pedrocjus, kolizijskih pravil v zvezi z
nepogodbenimi obveznostmi (Rim I1).®

V konkretnem primeru pred ‘portugalskim sodiS¢em obstaja spor glede razlage
Clena 19 v povezavi § ¢lenoma4(1) in“15(h) Uredbe Rim II, ki je odlocilen za
uporabo portugalskega ali francoskega prava glede pravil o zastaranju pravice in
nacinu izra¢una roka, kar pripelje do razli¢nih resitev spora.

Poleg tega se po pregleduhacionalne sodne prakse in sodne prakse Sodis¢a meni,
da zapletenostpreucitve obravnavanega vpraSanja ne izkljucuje nastalega dvoma,
tako da tezave priwazlagi zgoraj navedenih pravil Uredbe Rim II ostajajo.

Zatoy jevv temuprimeru potreba po predlogu za sprejetje predhodne odlocbe
upravicena:

Povzetek 0snovnih dejstev spora:

— Na Portugalskem je prislo do nezgode, v katero sta bila vpletena francoski
kopalec in portugalsko plovilo za rekreacijo.

7 [...] (ni prevedeno).

8 Osrednji namen Uredbe Rim Il je spodbujati pravilno delovanje notranjega trga.
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— Kopalec in oSkodovanec v nezgodi je pred francoskim sodis¢em vlozil tozbo
proti subjektu, ustanovljenemu v skladu s francoskim pravom v ta namen, in
dobil odskodnino za Skodo, ki jo je utrpel zaradi nezgode.

— Francoski subjekt je v tem postopku tozil zavarovatelja plovila in zahteval
povracilo placanega zneska ter se skliceval na subrogacijo v pravice Zrtve.

— Zavarovatelj sprejema legitimacijo prevzemnika iz naslova subrogacije, vendar
uveljavlja ugovor zastaranja pravice do odSkodnine v skladu s portugalskim
pravom.

Sodis¢u Evropske unije se predlozi naslednje vprasanje:

Ali se za zastaranje pravice do odSkodnine uporabljad pravoy krajaynezgode
(portugalsko pravo) v skladu s ¢lenoma 4(l) in 15(h) @redbe (ES)\st. 864/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007, Rim, II\{ali pa se glede na
to, da je pritoznik iz naslova subrogacije vstopil vipraviceyoskodevanea, uporabi
»pravo tretje osebe®, ki je prevzemnik pravic (francoske prave), wskladu s ¢lenom
19 navedene uredbe?

I11. ODLOCITEV
Glede na navedeno sodniki tega§odiscaysklencjo:
(a) odlocanje o utemeljenosti pritozbesse prekine.

(b) Sodis¢u Ewropske “wnije sespredlozi to vpraSanje za predhodno
odlocanje: Aliysc'zayprayilavo zastaranju pravice do odskodnine uporablja
pravo kraja, nezgodey(portugalsko pravo) v skladu s ¢lenoma 4(1) in 15(h)
UredbeW(ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija
2007, Rim Iy ali"se'w primeru subrogacije v pravice oSkodovanca uporabi
»pravo tretje osebe®, ki je prevzemnik pravic (francosko pravo), v skladu s
¢lenom 19"navedene uredbe?

Postopekise prekineido konc¢ne odlocitve Sodis¢a Evropske unije.

Predlog za “sptejetje predhodne odlocbe je treba poslati v skladu s pogoji iz
Priporocil \ nacionalnim sodis¢em v zvezi s predlogi za sprejetje predhodne
odlocbeyPo potrditvi prejema predloga za sprejetje predhodne odlo¢be sodno
tajnistvo vsake tri mesece zahteva podatke o njegovem statusu.

Stroski ne nastanejo.

Lizbona, 5. april 2022
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