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KOHTUMAARUS

Nejvyssi_spravni soud (Tschhi Vabartigi korgeim halduskohus) [...] kohtuasjas
KONREO, M. 0ms.-i“pankrotihaldur FAU s. r. 0., versus Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (maksuameti vaideosakond, TSehhi Vabariik), mis késitleb vastustaja
26y, mai,2020: aasta otsust, seoses kassaatori kassatsioonkaebusega Krajsky soud v
Brné' (Brnotsingkonnakohus, TSehhi Vabariik) 10. veebruari 2023. aasta otsuse
(29 At 48/2020-2 76)wpeale,

maarab:

[...] Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi: ,,Euroopa Kohus*) esitatakse jargmine
eelotsuse kusimus:

Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi,
artikliga 205 — télgendatuna koostoimes proportsionaalsuse péhimdttega — on
vastuolus riigisisene praktika, mille kohaselt vastutab maksustatud tarne
tegijal tasuva kaibemaksu tasumise kohustuse eest solidaarselt ka tarne
saaja, ehkki selle maksustatava tarne saajal on maksupettuses osalemise tottu
keelatud kasutada mahaarvamisdigust?
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Pdhjendus:
I Kohtuasja ese

Hageja on pankrotis olevaks kuulutatud TSehhi &riithingu FAU s.r.o. (edaspidi
»arithing FAU*) pankrotivara haldur. Koik allpool kirjeldatud asjaolud ja tehtud
otsused on seotud 2013. aasta maist oktoobrini kestnud maksustamisperioodidega.
FAU ostis kiitust Tsehhi é&ritihingult VERAMI International Company s.r.o.
(edaspidi ,,VERAMI®). Molemad éritihingud olid kdibemaksukohustuslased.
Finanéni sprava Ceské republiky (maksuamet, TSehhi Vabariik) Wf(edaspidi
,maksuhaldur®)] viis mélemas &rithingus l&bi maksukontrolli.%la tuvastas, et
maksupettus oli toime pandud tehingute ahelas, milles osalesichVERAMI ja'FAU.
Maksukahjum tekkis digussubjektidel, kes tehingute ahélas eelnesid,VERAMI-le
ja FAU-le ega tarninud kitust otseselt VERAMI-le. Stiski oleks konealused kaks
aridhingut pidanud — arvestades neid dritehingute ébatavalisi‘asjaolusid, mis asjas
on tuvastatud — pidanud teadma, et asjaomaste kaubandustehingute kaigus on
toime pandud maksupettus. Siiski ei votnudnad meetmeid, ‘etdvaltida pettuses
osalemist.

Maksukontrolli tulemuste tdttu tegi maksuhaldur. 5. jaanuaril 2015 ja 2. veebruaril
2025 VERAMI suhtes otsused tdiendavaymaksukehustuse suuruse maaramiseks.
Nende otsuste alusel ndudis maksuhaldur VERAMI-It tdiendavat kaibemaksu, mis
tulenes sellest, et keelati «mahaarvamisoiguse “kasutamine seoses selle kituse
ostmisega, mida ta pérast FAU-le) tarmis, Krajsky soud v Brné¢ (Brno
ringkonnakohus) kuulutas'27. veebruari“2015. aasta madrusega vélja VERAMI
maksejduetuse ja algatasytema vara suhtes pankrotimenetluse. Pankrotimenetlus
on veel pooleli.

14. detsembril 2016 kuulutas Krajsky soud v Ostravé (ringkonnakohus Ostravas,
TSehhi Vabariik) valja kajdriiihingu FAU maksejouetuse ja algatas ettevotja
varade suhtes ypankrotimenetluse. Ka see pankrotimenetlus on veel pooleli.
Hiljem, 7. veebruaril 2017, néudis maksuhaldur &rithingult FAU ka téiendava
kaibemaksu tasumist, Kuna tal keelati mahaarvamisdiguse kasutamine. FAU vaie
tdiendava,, maksukohustuse summa kindlaksmé&&ramise otsuse peale jaeti
maksuametivaideosakond 25. septembri 2017. aasta otsusega rahuldamata. Selle
otsuse peale esitatud kaebuse jéttis Krajsky soud v Brné (Brno ringkonnakohus) 1.
juuli 2022y aasta otsusega rahuldamata. Kassaatori poolt selle otsuse peale esitatud
kassatsioonkaebuse menetlus (toimiku nr 6 Afs 255/2022) on pooleli Nejvyssi
spravni soud’is (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus). FAU ei ole olnud
tasunud tdiendavat ké&ibemaksu ja maksuhaldur on esitanud oma ndude
pankrotimenetluses.

Veel enne seda, kui maksuhaldur néudis arithingult FAU mahaarvamiséiguse
kasutamise keelu tottu tdiendava k&ibemaksu tasumist, ndudis ta &ritihingult kui
solidaarvolgnikult selle kdibemaksu tasumist, mida VERAMI oli jatnud riigi
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tuludesse maksmata. Selleks esitati 22. aprillil 2015 ja 7. augustil 2015 kokku
kuus solidaarvastutusel pdhinevat maksunduet. FAU esitas nende maksunduete
peale vaided, mis jdeti esimest korda rahuldamata vastustaja 22. septembri 2016.
aasta otsustega. Need otsused tlhistas Krajsky soud v Bmé (Brno
ringkonnakohus) 9. mai 2019. aasta otsusega, pdhjusel, et vastustaja ei olnud
tdlgendanud tarnija poolt tasumata jéetud maksu tasumise eest solidaarse
vastutuse tingimusi kooskolas Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus®)
ja Nejvyssi spravni soudi (kdrgeim halduskohus) praktikaga. Asjad saadeti
vastustajale uue otsuse tegemiseks. Jargmiseks jattis vastustaja 26. mai 2020.
aasta otsustega vaided uuesti rahuldamata. Need vastustaja poolt uues menetluses
tehtud otsused on kéesoleva asja vaidluse ese.

Haldusotsuse kohtuliku kontrolli raames on otsustava téhtsusega faktiline ja
diguslik olukord haldusotsuse tegemise kuupédeva seisuga [s€adus nr 150/2002
halduskohtumenetluse seadustiku kohta (zakon ¢. 150/2002%Sb.wsoudni tad
spravni) § 75 16ige 1]. See kuupéev on 26. mai 2020, Kokkuvotvaltiwoib tddeda, et
selle kuupéeva seisuga oli nii VERAMI kui ka FAU kehustatud tasuma taiendavat
kéaibemaksu (mahaarvamisdiguse kasutamise keelamise, tottu). Seda asjaolu ei
mdjuta see, et apellant esitas kaebuse ja hiljem ka“kassatsioonikaebuse FAU
suhtes tehtud tdiendava maksukohustuse summakindlaksmaaramise otsuse peale.
Kdnealuseks kuupéevaks oli FAU suhtes tehtud “EAU"suhtes tehtud tdiendava
maksukohustuse summa kindlaksmééramise otsus joustunud. Selleks ajaks, kui
vastustaja tegi teise otsuse nende FAU-leyesitatud solidaarvastutusel pBhinevat
maksunduete peale, millega sellelt @ritihingult_nduti VERAMI poolt tasumata
jadnud maksu tasumist, oli joustunud maksuhalduri otsus, millega FAU-I keelati
mahaarvamisdiguse kasutamine sep@sesSiasjasse puutuvate dritehingutega. Seega
nduti, et FAU maksaks VERAMI eest riigieelarvesse maksu, mille ta oli sellele
arithingule_juba saadud arveteyalusel tasunud. Maks, mille maksmise eest FAU
vastutab solidaarselt,yoli margitud'sammana arvetel, mille VERAMI kui tarnija oli
véljastanud FAUkui tarne saajale. FAU maksis tarnijale, st VERAMI-le, arvetel
margitud summad. Seejuures keelati FAU-I kasutada mahaarvamisdigust neil
arvetelsmargitud maksuhosas, pohjendusel, et tehingute ahelas oli toime pandud
kaibemaksupettus:

Krajskyasoud vs..Brné¢ (Brno piirkonnakohus) tiihistas vastustaja 26. mai 2020.
aasta otsuse,ja saatis asja tagasi uue otsuse tegemiseks. Ta pShjendas seda sellega,
et maksuhaldur-ei kohaldanud proportsionaalsuse pohimdtet, kui ta tegi otsuse
solidaarvastutuse kohaldamise kohta. Sisuliselt on tegemist sama tehingu
topeltmaksustamisega. FAU solidaarvastutus kahekordistab tegelikult tema enda
maksukohustuse, mis tuleneb mahaarvamisbiguse kasutamise keelust.
Solidaarvastutuse eesmark on siiski tagada, et riigikassale ei tekiks kahju, mitte
aga maksumaksja karistamine.

Kaebaja esitas piirkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse. Vastustaja
vaidab, et kdibemaksu mahaarvamise mehhanismi eesmark on tagada neutraalne
maksustamine. Sellele pdhimdttele ei saa siiski tugineda isik, kes teadlikult on
osalenud maksupettuses.  Sellisel juhul peab maksuhaldur taotletud
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mahaarvamisest keelduma. Mahaarvamisdiguse kasutamise keelu eesmérk ei ole
tasumata jaanud maksu sissendudmine, vaid ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksusiisteemi eesmérgi ja tdhenduse kaitse. Maksuhalduril on
Oigus keelata mahaarvamisdiguse kasutamine kdigil tehingute ahelas osalejatele,
kui nad teadsid voOi vOisid ja pidid teadma, et selles tehingute ahelas on toime
pandud maksupettus. Maksuhalduri volitused ei piirdu tasumata maksu
sissendudmisega. Lisaks el saa maksupettuses osalemist heastada sellega, et
tdiendavalt makstakse dra tasumata jaanud maks. FAU maksukohustust tuleb
eristada tema solidaarvastutusest, millega on tagatud tema tarnija maksukohustuse
taitmine. Solidaarvastutus on sisuliselt mdeldud selleks, et tagada teise isiku
maksukohustuse tditmine. Solidaarvastutuse kohaldamise tagajarg. on riigi
maksundude rahuldamine vdlgniku (kes on solidaarselt vastutava isiku, tarnija)
asemel, kes ei ole maksu tasunud. Mahaarvamisdiguse kasutamise keelu eesmark
on hoida &ra maksupettuses osalenud maksukohustuslase “alusetu rikastumipe.
Mahaarvamisdiguse kasutamise keeld ei ole solidaarvastutuse suhtes‘eraldiseisev
vahend. Jérelikult ei takista miski kohaldada, uUhel ajal “Gbe ja~ sama
maksukohustuslase suhtes mdlema vahendit, st keelata mahaarvamisdiguse
kasutamine sellise tarne puhul, mida mdjutas maksupettus,‘ja kohaldada sama
maksustatava tarne puhul maksukohustuse  6sas selidaarvastutust. Mdlema
vahendi kohaldamine po&hineb sarnastel “eeldustel (pettus tehingute ahelas ja
maksukohustuslase heausksuse puudumine oma tehingute seaduslikkuse suhtes).
Nende hel ajal kohaldamine on seega‘loogilineytagajarg. Oleks paradoksaalne,
kui solidaarvastutust kohaldataks ‘ainult“nende Visikute suhtes, kes soovivad
kasutada maharvamisdigust oma tehingute seaduslikkuse osas heausksena.

Oma kassatsioonkaebuses véidab“kassaator, et mahaarvamisfiguse kasutamise
keeldu ja solidaarvastutust tuleb kasutada alternatiivsetena. Nende vahendite uhel
ajal kohaldamine¢on vastuolus, neutraalse maksustamise ja maksukohustuslaste
vordse kohtlemise “pdhimotetega:mVastutaja otsuste alusel on FAU érilhing
kohustatud maksma kaibemaksu samalt tehingult kolm korda: kdigepealt maksis
selleyoma tarnijale, “seejarel 4a sisuliselt maksis selle maksu, kuna tal keelati
kasutadagmahaarvamis@igust, ja peab niid solidaarvastutusest tulenevalt maksma
maksu kolmandat. korda kui oma tarnija poolt maksmata jaanud maksu. Nii
mahaarvamisoiguse “Kasutamise keelu kui ka solidaarvastutuse eesmark on
riigieelarve kaitse. Seega piisab ainult he nimetatud vahendi kohaldamisest.
Maksuhalduri_tegevuse eesmark ei tohi olla tehingu voimalikult ulatuslikult
maksustamine, vaid plid saavutada riigieelarve seisukohast vdimalikult sarnane
olukordkui siis, kui maksukohustuslased oleksid kaitunud kooskdlas seadusega.
Kui maksukohustuslased oleksid kooskdlas seadusega, oleks maks riigieelarvesse
makstud ainult ks kord. Riigieelarvet ei ole pOhjust rikastada kahekordselt
mé&é&ratud maksuga. Proportsionaalsuse pohimdote on (ks liidu 6iguse tldp&himaote.
Esimese astme kohus pdhjendas nimetatud pohimotte kohaldamist sellega, et see
pdhimdte on seaduse satete suhtes tlimuslik.

1 Viidatud liidu éigusnormid ja lilkmesriigi 6igusnormid
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NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,,direktiiv*) artikli 137 16ikes 205 on sdtestatud:

Artiklites 193-200 ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel vbivad
liikmesriigid ette néha, et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt
moni muu isik peale isiku, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma.

Riigisiseses Oiguses on maksukohustuse puhul kohaldatava solidaarvastutuse
uldregulatsioon ette nahtud seaduse nr 280/2009 maksuseadustiku kohta (zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy fad; edaspidi ,,maksuseadustik”) §-s 171 4a §-s 172.
Maksuseadustiku 8-s 171 on sétestatud:

LS 171

(1) Kui seaduses on ette nahtud isiku solidaarvastutusyysiis,on selel
isikul maksukohustus ka téhtaegselt tasumata maksu osas, kui maksuhaldur
on talle solidaarvastutusel  pdhinevaS,, maksuotsuses, teatanud
kindlaksm&daratud maksusumma ja esitanud thtlasi nOude maksta tahaegselt
tasumata maks ette ndhtud tahtaja joeksul; solidaarvastuttsel pohinevale
maksuotsusele lisatakse maksusumma Kindlaksméaramise otsuse arakiri.

[.]

(3) Solidaarselt vastutavaltiisikult vdib ndéudaymaksu tasumist siis, kui
maksukohustuslane ei “yo0le. maksu tahtaegselt tasunud, ehkki
maksukohustuslaselt .on edutult noutud  selle maksu tasumist, ja
tahtaegselt tasumata maksyon“jaanud, maksmata ka maksukohustuslase
suhtes toimunud sundaitmisetulemusel, valja arvatud juhul, kui on selge,
et sundtaitmine“tdéenaoliselt el ole edukas; solidaarselt vastutavat isikut
vdib @ nbuda, tasumisty, ka parast maksukohustuslase suhtes
pankrotimenetluse algatamist.

11 Maksukohustuslase solidaarvastutus seoses kéibemaksuga on reguleeritud seaduse

nr2357/2004 kdibemaksu kohta (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty;
edaspidi ,.kdibemaksuseadus*) §-s 109:

LS 109
Maksustatava tarne saaja solidaarvastutus

(1) “Maksukohustuslane, kes  [Tsehhi  Vabariigis] saab teiselt
maksukohustuslaselt maksustatava tarne, vdi maksab sellise tarne eest
(edaspidi ,,maksustatava tarne saaja‘), vastutab solidaarselt selle
tarne osas tekkinud maksuvéla eest, kui ta selle tarne saamise ajal
teadis voi pidi teadma, et:

a) kaibemaksuarvel esitatud kdibemaks jaetakse tahtlikult tasumata;
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b)  maksukohustuslane, kes kdnealuse maksustatavat tarne teeb voi
saab selle eest tasu (edaspidi ,, maksustatava tarne tegija*“), on
tahtlikult sattunud olukorda, mis takistab tal maksu tasuda, voi

c) tegemist on maksupettuse vOi maksusoodustuse
kuritarvitamisega.

(2) Maksustatava tarne saaja vastutab selle eest tasumata jdanud maksu
eest solidaarselt ka siis, kui asjaomase tarne eest tasuti:

a) ilma majandusliku pdhjenduseta tavalisest hinnast‘selgelt erinev
summa,

b) tiielikult voi osaliselt sularahata iilekandega viljaspool TSehhi
Vabariiki tegutseva makseteenuse pakkuja arvelduskantole;

c) taielikult vdi osaliselt sularahataplilekandega arvelduskontole,
mis ei ole maksustatava tarne tegija kento, mille maksuhaldur on
avaldanud viisil, mis véimaldab kaugjuurdepagsus

Ké&esoleval juhul kohaldas maksuhaldur kaibemaksuseaduse 8109 I8ike 2 punkti
b alusel solidaarvastutust. Nejvyssi spravni soud (kérgeim, halduskohus) késitles
selle sitte tdlgendamist oma 15. veebruari 2018y aasta, otsuses KOVAR plus (5
Afs 78/2017-33, CZ:NSS:2018:5.Afs. 78:2017.33). See kohus pidas oluliseks
konealuse satte tdlgendamist_kooskdlas liidundigusega, st kooskdlas nduetega,
mille Euroopa Kohus on /sénastanud seoses, direktiivi 2006/112/EU artiklis 205
ette nahtud solidaarse vastutuse hkohaldamise puhuks. Selleks, et eespool
nimetatud satte aluselpoleks, vdimalik kohaldada solidaarvastutust, peab lisaks
sellele, et tasu makstakse valisriigis asuva makseteenuse pakkuja arvelduskontole,
esinema ka muud asjaolud, millest'nahtub, et maksukohustuslane, kes tegi makse
valisriigis olevaleykontele, teadis voi vdis teada, et selliselt tasu valisriiki
suufamise eesmérk olipjustimaksudest kdrvalehoidmine.

Vastustaja koentrollis oma uute otsuste tegemise menetluses seda, kas muudest
asjaoludest saab, jareldada, et FAU teadis voi vOis ja pidi teadma, et tema tarnija
VERAMI jatab arvetel mérgitud kdibemaksu maksmata.

Riigisiseses maksudiguses kohaldatav solidaarvastutuse mdiste p6hineb selle
vahendi“suhtes eradigusest tulenevatel iildistel alustel. Nejvyssi spravni soudi
(k6rgeim halduskohus) kohtupraktikast tuleneb selles osas, et solidaarvastutus on
olemuselt tagatis ja taiendab pohikohustust. See on laadilt olemuselt aktsessoorne
ja seetdttu tingimata seotud tagatud pdhikohustusega ja jagab selle saatust.
Solidaarvastutuse ulatus tuleneb pd&hikohustusest. Solidaarvastutus 16peb koos
pdhikohustusega, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Teine solidaarvastutuse
tunnus on selle subsidiaarsus, mis valjendub selles, et isiku solidaarvastutus
rakendub ainult siis, kui vdlgnik ei ole taitnud oma p&hikohustust (voi selle osa),
mis on tagatud solidaarvastutusega (vt nt eespool viidatud Nejvyssi spravni soudi
(kdrgeim halduskohus) KOVAR plus). Kui solidaarvélgnik on tegelikult tditnud
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pdhikohustuse vdlgniku asemel, on omandab ta ndudediguse vblgniku vastu
(regressidigus). Seega omandab solidaarvélgnik ndude vdlgniku vastu ja voib
nduda, et vOIgnik tagastaks talle selle, mida ta vdlgniku asemel on vdlausaldajale
pdhikohustuse taitmiseks maksnud. Solidaarselt vastutav isik omandab selle
eradigusliku ndude ka siis, kui tegemist on seadusest tuleneva solidaarvastutusega
maksuvdla eest (Velky Senat Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariigi
kdrgeima kohtu suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus (Ref. nr 31 Cdo
1693/2008, CZ:NS:2010:31.CDO0.1693.2008.1), mis puudutab kuni  31.
detsembrini 2013 kehtinud tsiviildigust; alates 1. jaanuarist 2014 Kkehtiva
tsiviildigusliku regulatsiooni kohta vt. seaduse nr 89/2012 tsiviilseadustiku kohta
(zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) § 1937 ja § 1938.

Arvestades aga tingimusi, mille alusel kohaldatakse solidaarvastutust
maksudiguse raames (vt eespool viidatud maksuseadustiku“8 1zl I8ige 3), wdib
solidaarselt vastutava isiku regressinduet pidada raskesti taidetavaks:sNimelt voib
maksuhaldur voib solidaarselt vastutavat isikut nduda ‘maksuvodlattasumist ainult
siis, selle sissendudmine vdlgnikult (st sundtaitmine) €l ole olnud edukas.
Volanbude sundtditmine ei ole vajalik ainult siis, kui, seeytdendoliselt ei ole
edukas, vBi vdlgniku maksejduetuse korral. Kaeseleval juhul oli'solidaarvastutusel
pohineva nBude esitamise kuupdeval VERAMI suhtes pooleli pankrotimenetlus.
TSehhi Vabariigis on pankrotimenetlusest saadaw, tulem, tldiselt vdga viike.
Jarelikult ei saa eeldada, et solidaarselt vastutavisik (kéesoleval juhul FAU) oleks
sellistel asjaoludel maksuhaldurile. VERAMI asjaomase maksuvdla tasumise
korral saanud VERAMI-le esitatud ‘regressindude tegelikult realiseerida. Seega
tuleb eeldada, et pohimaotteliselt,ei ‘saa“selidaarselt vastutav isik pohivdlgnikult
(tarnijalt) tegelikult tagasi seda,jmida ta on maksuhaldurile pdhivolgniku
maksuvdla tasumiseks.maksnhud.

)} Eelotsusesktisimuse diguslik analtts

Nejwyssi spravni soud, (kérgeim halduskohus) leiab, et esitatud kiisimuses ristuvad
kaks kdibemaksu kohaldamise aspekti. Esiteks on tegemist mahaarvamisdiguse
kasutamise'keeluga ja teiseks tarnija tehtud maksustatavalt tarnelt tasutava maksu
tasumisel kohaldatava.solidaarvastutusega.

Mahaarvamisdiguse kasutamise keeld

Esimaltytuleb kindlaks madrata FAU maksukohustus, mida mdjutab VERAMI-It
saadud maksustatava tarne osas kohaldatav mahaarvamisdigus. Riigisisese
maksudiguse tasandil on tegemist maksuseadustiku alusel toimuva p&hikisimuse
menetlusega. Selle tulemusel mé&é&rati, et FAU peab iga asjaomase
maksustamisperioodi osas tasuma taiendavat maksu. FAU-I keelati direktiivi
2006/112/EU artikli 168 alusel mahaarvamisdiguse kasutamine, kuna tarne, mille
0sas ta soovis seda kasutada, olid osa tehingute ahelast, mille kdigus pandi toime
maksupettus. Seda aspekti kaesoleval juhul kohtulikult ei kontrollita. Seda ei saa
siiski tahelepanuta jatta, kuna see taiendab esitatud eelotsuse kiisimuse konteksti.
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FAU ja tema tarnijalt VERAMI-It nduti téiendavat maksu maksustatavatelt
tarnetelt (véljundkéibemaksu), kuid neil keelati kasutada sisendkéibemaksu
mahaarvamise digust. Selle pdhjuseks oli see, et nii VERAMI poolt maksustatava
tarne saamine kui ka FAU poolt sama maksustatava tarne saamine olid osa
tehingute ahelast, mille eelnenud etappides toime pandud maksumaksupettuse
tagajarjel tekkis maksukahjum. Maksuhaldur leidis, et nii VERAMI kui ka FAU
teadsid voi vdisid ja pidid teadma, et nende saadud maksustatavate tarnete puhul
esines maksupettus. Sellele vaatamata ei votnud nad selliseid ennetavaid
meetmeid, mis oleksid vGimaldanud valtida pettuses osalemist.

Euroopa Liidu Kohus mérkis oma 24. novembri 2022. aasta otsuses Finanzamt M,
C-596/21, EU:C:2022:921, et mahaarvamisdiguse kaudne @materiaaldiguslik
tingimus on teadmatus maksupettuse esinemisest. Maksukohustuslasel,“kes ei
vasta sellele tingimusele, tuleb mahaarvamisdiguse kasutamine taies ulatuses
keelata. Maksuhalduri ja kohtute kohustus keelduda mahaarvamisdiguse
kohaldamisest on eelkdige mdeldud selleks, et kohustada, maksukohustuslasi
tegutsema nduetekohase hoolsusega. Kohustusty, tegutseda n@uetekohase
hoolsusega tuleb mdista nii, et maksukohustuslane “peabiga sehingu puhul
veenduma, et see ei too kaasa tema osalemist maksupettuses. Sellist eesmaérki ei
saaks tbhusalt saavutada, kui mahaarvamisdiguse “kasutamine keelataks ainult
seoses pettusega seotud summale, vastava “@saga’ tasumisele Kkuuluvast
kaibemaksust. Sel viisil oleks @gmaksukohustuslastel stiimul votta (ksnes
asjakohaseid meetmeid vdimaliku pettuse moju pitramiseks, kuid mitte tingimata
meetmeid tagamaks, et oma tehingute tulemusel ei'0saleks nad maksupettuses voi
ei soodustaks seda. Asjaglust, et maksukohustuslasele tarniti kaup vdi osutati
teenuseid, kuigi ta teadis'w0i oleksypidanud teadma, et neid kaupu soetades vdi
teenuseid saades on ta.kaasatud tehingussey millega kaasnes pettus, mis oli toime
pandud tehingute ahela m@nesivarasemas etapis, piisab selleks, et lugeda ta selles
pettuses @salenuks. See on plisav-péhjus keelata mahaarvamis@iguse kasutamine,
ilma et oleks'vaja kindlaks teha, kas oli olemas maksutulu minetamise oht.

Earoopa,Kohtu praktikast nahtub, et maksupettuses osalenud maksukohustuslane
ei saa kaibemaksu mahaarvamiseks tugineda neutraalse maksustamise pGhimdttele
(24. “aprilli “202%wsfaasta maérus, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266).

Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) teeb Euroopa Kohtu praktikast
jarelduse,, et tehingute ahela mdnes etapis toime pandud maksupettuse tottu
mahaarvamisdiguse kasutamise keelamise eesmark ei ole maksu riigieelarvesse
laekumata jaé&mise heastamine, vaid k&ibemaksususteemi kaitsmine pettuste eest.
Selle meetme eesmark on eelkdige maksupettuste valtimine, millest jareldub, et
sellel on teatav madral hoiatav toime. Ennetamine ei oleks t6hus, kui tasumata
jaanud maksu saaks tdiendavalt méarata ainult thele ltlile selles ahelas, milles
pettus toime pandi. Seega tuleb eeldada, et (helgi teadlikult maksupettuses
osalenud isikul ei ole Oigust kasutada mahaarvamisdigust. Kui maksuhaldur
piirduks mahaarvamisdiguse kasutamise keelu puhul Uksnes tasumata ja&nud
maksu sissendudmise kaalutlusega, diskrimineeriks ta nii seda isikut, kellelt ta
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taiendavat maksu sisse nduab (see isik vastutaks oma osaluse eest pettuses, mis
aga ei mojuta ahela teisi lulisid, kes vdisid samuti pettusest teada olla), kui ka
ausaid isikuid, keda selle vahendi nii kohaldamine ebaausate isikutega vorreldes
pdhjendamatult halvemasse olukorda asetaks. Sellest jareldub, et maksuhaldur
vOib mahaarvamisdiguse kasutamise keelata koigi selle tehingute ahela lilide
puhul, milles pettus toime pandi (vt Nejvyssi spravni soudi (kdrgeim halduskohus)
jargmised otsused: 19. jaanuar 2023 (Afs 101/2021 42, Trimet Prag,
CZ:NSS:2023:1.Afs.101.2021.42); 26. jaanuar 2023 (1 Afs 164/2021 52, Z + M
servis, CZ:NSS:2023:1.Afs.164.2021.52); 29. marts 2023 (2 Afs 298/2021 69,
LAKUM — AP, CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69); 27. aprill 2023 (7 Afs
160/2021 89, T R 1 O D O N, CZ:NSS:2023:7.Afs.160.2021.89); 25. oktoober
2023 (Afs 1/2023 71, FEPO — europalety, CZ:NSS:2023:1.Afs.1:2023.72); vOi ka
7. septembri 2021. aasta kohtuotsus ANAFRA (6 oAfs “158/2019, 63,
CZ:NSS:2021:6.Afs.158.2019.63).

Vottes arvesse Euroopa Kohtu eespool viidatud,_ praktikas, ja “sellele “viitavas
Nejvyssi spravni soudi (korgeim halduskohus) praktikasyesitatud jéreldusi, on
selge, et kdesoleval juhul on toimunud neutraalsus “maksustamise pdhimotte
lubatav rikkumine, kuna mahaarvamis@iguse kasutaming keelati‘mitte ainult FAU-
I, vaid ka tema tarnijal VERAMI-I. Seda tehti péhjusel, ‘et need arithingud
osalesid tdttu maksupettuses. Seda keerukaiseose, aspekti on Euroopa Kohtu
praktikas piisavalt kasitletud ja selle 0sas ei ole vaja esitada eelotsusetaotlust.
Pealegi ei oleks see isegi vOimalik, kuna maksumenetluse sisulisi kisimusi
puudutava etapi see aspekt ei ole ké&esolevas asjas kohtuliku kontrolli ese.

Maksustatava tarne tegija solidaarvastutus’tasumata jadnud maksu korral

Direktiivi 2006/112/[EU antiklist 205 tuleneb, et sellega on liikmesriikidele jaetud
voimalus kehtestadaysolidaarvastutusdmaksu tasumise eest, ilma et sattes oleks ette
néhtud sellise’vastutuse, tingimusi. Euroopa Liidu Kohus esitas nende tingimuste
kohta teatud mééaral“seisukoha esimest korda seoses ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda,_ direktiiviga “(kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
Oigusaktideyuhtlustamise kohta - Uhtne maksubaas) artikli 21 16ikega 3, mis oli
sisult sarnane.

PBhimdttelise tdhtsusega on 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas Federation of
Technological@Industries jt, C-384/04, EU:C:2006:309. Selles lahendis rbéhutas
Euroopa, Liidu Kohus, et liikmesriigid peaksid neile liidu direktiividega antud
volituste kasutamisel jargima liidu diguskorra tldpdhimdtteid, sealhulgas eelkdige
Oiguskindluse  ja  proportsionaalsuse  p6himdtteid. Mis  puudutab
proportsionaalsuse pdhimotet, siis isegi kui liikmesriikide poolt direktiivi
77/388/EMU artikli 21 16ike 3 alusel kehtestatud sitete eesmirk on Kaitsta
riigieelarve huve voimalikult tdhusalt, ei tohiks need sétted minna kaugemale
sellest, mis on vajalik selle eesmargi saavutamiseks. Direktiivi 77/388/EMU
artikli 21 18ikega 3 on liikmesriigil lubatud lugeda isik solidaarselt vastutavaks
maksu tasumise eest sel juhul, kui ta tema kasuks tehtud tehingu ajal teadis voi
pidi teadma, et sellelt tehingult vdi mdnelt varasemalt voi hilisemalt tehingult
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tasumisele kuuluv maks j&ab tasumata. Riik vdib selles osas tugineda teatavatele
eeldustele, kuid asjaomasel isikul ei tohi olla praktiliselt véimatu voi lemaéra
raske neid eeldusi vastupidiste tdendite abil imber lukata. Eelduste kasutamine ei
saa kaasa tuua mittestulisel vastutusel pohinevat susteemi, mis laheks kaugemale
sellest, mis on vajalik riigieelarve Giguste kaitsmiseks. Nimelt peaksid isikud, kes
votavad kdik meetmed, mida neilt vdib mdistlikult nduda, et tagada, et nende
tehingud ei oleks osa maksupettusega seotud tehinguid hdlmavast ahelast, saama
tugineda tehtud tehingute seaduslikkusele, ilma et nad riskiksid
solidaarvastutusega seoses teise maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva
maksu tasumisega.

Neid jareldusi kinnitas ka Euroopa Kohus oma 21. detsembri 2011. aasta otsuses
Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, EU:C:2011:871.

Euroopa Liidu Kohus kasitles direktiivi 2006/112/EU artikli 205, tolgendamist 20.
mai 2021. aasta otsuses ,,ALTI* OOD, C-4/20, EU:C:2021:397."Euroopa*Kohus
maérkis, et selles séttes ei ole tapsustatud, milliseidyisikuid voivad hiikmesriigid
madrata solidaarvolgnikeks ega olukordi, mille puhul selline mé&aramine on
lubatud. Seega on liikmesriikide Ulesanne“maéérata kindlaksusolidaarvastutuse
kohaldamise tingimused ja kord. Arvestades oiguskindluse ja, proportsionaalsuse
pdhimdtteid, mida on tdlgendatud .eespooly, nimetatud \kohtuotsustes, vdivad
liilkmesriigid madrata maksukohustuslasest erineva solidaarvdlgniku, et tagada
maksu t6hus sissendudmine. Selline madramine ‘peab olema pdhjendatud kahe
solidaarvolgniku faktilise voi Oigusliku seosega./Eelkdige tuleb liikmesriikidel
tdpsustada need konkreetsed asjaolud,"mille esinemisel tuleb sellist isikut nagu
maksustatava tarne saaja pidada solidaarselt vastutavaks teise lepingupoole poolt
tasumisele kuuluva maksu ‘tasumise ‘eest, “aatamata sellele, et ta on selle maksu
tehingu hinda makstes juba tasunud. Lisaks kordas Euroopa Liidu Kohus eespool
viidatud kohtuotsuse,Federation ofglechnological Industries jt jareldusi. Euroopa
Liidu Kohus ‘lisas, et kdibemaksupettuse korral peab maksuhalduril olema
vOimalik tbhususe kaalUtlusel nduda tasumisele maks ja koéik sellega seotud
miaksed.sisse igalt pettuses osalenud lepingupartnerilt.

Seega. tulenebyEureepa Liidu Kohtu praktikast, et liikmesriikide Ulesanne on
madrata, kindlaks maksude tasumise kontekstis solidaarvastutuse kohaldamise
tingimused., Siiski peavad nad jargima Oiguskindluse ja proportsionaalsuse
pdhimotteid. “Valistatud on sellise mitteslitlise vastutuse susteemi kohaldamine,
mille puhul oleks vdimatu vabaneda vastutusest juhul, kui isik on tegutsenud
heausksuselt, vottes pettuses osalemise véltimiseks kdik seaduse alusel ndutavad
meetmed.

Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) on teadlik, et Euroopa Kohus
direktiivi 2006/112/EU artikli 205 tdlgendamist kasitlema ka kohtuasjas C-
331/23, Dranken Van Eetvelde. Selle kohtuasja puudutavatest avalikustatud
dokumentidest ja eeskatt eelotsuse kiisimustest ei ndhtu, et Euroopa Kohtul oleks
seejuures vaja moni selline kiisimus, mis on otsustava tdhtsusega Nejvyssi spravni
soudi (kdrgeim halduskohus) menetluses oleva kdesoleva asja lahendamisel.
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Euroopa Kohus ei ole veel Kkasitlenud kisimust, kas proportsionaalsuse
pdhimdttega on kooskdlas see, et tarnija poolt tasumata jéetud maksu osas
kohaldatakse solidaarvastutust ja samal ajal keelatakse mahaarvamisdiguse
kasutamine samade tehingutega seotud maksupettuses osalemise tottu ja lisaks
olukorras, kus maksukohustuslane, kelle suhtes kohaldatakse hel ajal mélemat
vahendit, teadis vdi véhemalt vdis ja pidi teadma, et maksustatavaid tarneid saades
osaleb ta maksupettuses ja et tema tarnija ei maksa maksu neilt maksustatavatelt
tarnetelt, mida ta sellelt tarnijalt sai. Seega ei ei ole see kiisimus ei acte éclairé ega
selle mitmetahenduslikkuse tottu ka acte clair.

Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) juhib selles kontekstis, tdhelepanu
asjaolule, et riigisiseses Oiguses on otseselt reguleerimata mahaarvamisdiguse
kasutamise keelu ja tarnija poolt tasumisele kuuluva “maksu puhul
solidaarvastutuse  thel ajal  kohaldamine. See _tuleneb, maksuhalduri
halduspraktikast, mille Oiguspdrasust ei ole Nejvyssi spravni, soud (korgeim
halduskohus) veel kontrollinud. Riigisisese Giguse “slisteemsey, tolgendamise
tulemusel voib olla seisukohal, et nende vahendite uhel ajal kohaldamine ei ole
valistatud. Mahaarvamisdiguse kasutamise keeld on, vahend, mida kasutatakse
maksu madramisel maksumenetluse faktilisi“asjaolusid puudutava etapi raames.
Lisaks on see seotud FAU enda maksukeohustusega konkreetsel juhul.
Solidaarvastutus tarnija poolt tasumata jaetudy maksu eest on seevastu
maksumenetluse faktilisi asjaolusid puudutavale etapile jargnevasse maksude
tasumise etappi vahend (vt Nejvyssi spravni ‘soudi (korgeim halduskohus)
jargmised otsused:18. detsember 2018 (7 Afs'8/2048 56, ARMOSTAV MISTEK,
CZ:NSS:2018:7.Afs.8.2018.56;%a 24. jaanuar 2022 (10 Afs 57/2021 65, EKO
Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs.57.2021:65). Solidaarvastutus ei ole seotud FAU
enda maksukohustusega, vaid saadud maksustatavate tarnete eest tasumisele
kuuluva maksugagmille VERAMI (st FAU tarnija) on mérkinud esitatud arvel ja
mille peab rigieelarvesse tasuma VERAMI. Seega kaasnevad nii solidaarvastutus
kui ka mahaarvamisoiguse Kkasutamise keeld — ehkki need on seotud sama
tehinguga (maksustatav tarne)~ eri maksumaksjate maksukohustustega. VERAMI
maksukehustuse (véljundkaibemaks) suhtes kohaldatakse solidaarvastutust, FAU
maksukohustuse y(sisendkaibemaks) suhtes kohaldatakse mahaarvamisdiguse
kasutamise keeldu.

Anus kisimus,/ mis tekitab kahtluse mdlema vahendi Uhel ajal kohaldamise
lubatavuse FAU suhtes, on solidaarvastutuse kohaldamise kokkusobivus
proportsienaalsuse pdhimottega olukorras, kus FAU-I on jdustunud otsusega
keelatud Kasutada mahaarvamisfigust seose samade maksustatavate tarnetega.
Proportsionaalsuse pdhimdtet tdlgendatakse direktiivi 2006/112/EU artikli 205
kontekstis nii, et vahendid, millega liikmesriik puiab tagada, et maksude
laekumine riigieelarvesse oleks voimalikult tdhusalt kaitstud, ei tohi minna
kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi saavutamiseks. Kaesoleval juhul
on otsustava tahtsusega vastus kisimusele, kas mahaarvamisfiguse kohaldamise
keeld, mis FAU-le méaéarati pdhjusel, et maksustatav tehing on osa tehingute
ahelast, milles pandi toime maksupettus, on piisav meede, et tagada riigieelarvesse
maksude laekumise Kkaitse, ja piisav vahend maksupettuste vastu voitlemiseks. Kui
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FAU-le mératud mahaarvamis6iguse kohaldamise keeld ei oe piisav nende avalike
huvide kaitsmiseks ja seetbttu on nimetatud digustatud eesmarkide saavutamiseks
vaja kasutada koiki vahendeid VERAMI poolt tasumata jddnud maksu
sissendudmiseks, tuleb hinnata, kas (kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades) on
arithingu FAU solidaarvastutus kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega.

Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) ei usu, et FAU vdiks tugineda
Euroopa Kohtu praktikast tulenevale reeglile, mille kohaselt peab riski jaotamine
tarnija ja maksuhalduri vahel pérast kolmanda isiku poolt toime pandud pettust
olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega (21. veebruari 2008: aasta otsus
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). Tegelikult vdis® ja, pidi FAU
vahemalt teadma, et maksustatava tarne vastuvétmine VERAMI-It toeb kaasa
tema osalemise maksupettuses.

Kaks faktilist asjaolu, mida juba eespool mainiti, voivad ollayolulisedyEuroopa
Liidu Kohtu hinnangu andmisel esitatud kisimusele, kuid véarivad stiski veel
kord selgesbnaliselt mainimist. Esiteks, kuigi® maksuhaldur keelas FAU-I
mahaarvamisdiguse kasutamise seoses VERAMI-It)saaduditarnega, tehti seda
alles pdrast seda, kui tdiendava maksu “arvutamise “menetluses viidi 1abi
maksukontroll. Selle tulemusel nduti FAU=It taiendavat .maksu, mida ta aga oma
pankroti t6ttu ei tasunud. FAU on seegayjatnud téitmata oma kohustused
riigieelarve ees, mis on otseselt seotud keeluga kasutada mahaarvamisdigust.
Vastustaja viitab sellele oma kassatsioonkagbuses. SiiskT tuleks selgitada, et FAU-
| tekkinud maksuvdlgu saab nuudyp@himotteliselt/sellelt arithingult sisse nduda.
Tuleb lisada, et sel juhul on'seewvdimalikeainult vastavalt pankrotimenetluse suhtes
kohaldatavatele eeskirjadele.

Teiseks, kui FAU “Usolidaarvastutusest tulenevalt téitis oma tarnija
maksukohustuse, on,_ maksuvolgade( solidaarvastutuse subsidiaarsust késitleva
riigisisese 0igusliku regulatsiooni valguses ebatdendoline, et ta saaks seejarel oma
tarnija suhtes esitadaieduka regressindude (vt Uksikasjade kohta eespool).

[eelotsuse kiisimuse kordus]

[riigisisene menetlus]
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