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Véc C-392/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. Cervna 2021
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. dubna 2021
Odvolatel/Zalobce:

TJ
Odpiirce-zZalovany:

Inspectoratul General pentru Imigréri

Pifedmét pivodnihowizeni

Opravny prostiedek podany odvolatelem-zalobcem, panem T.J., ktery vede spor
s odpireem-zalovanym, Inspectoratul General pentru Imigrari (rumunsky
generalniyinspektorat pro imigraci), proti obcanskopravnimu rozsudku vydanému
z¢é strany Tuibunalulw€luj (soud prvniho stupné v Kluzi) ve spravnim a danovém
sporwtykajicim se Statnich zaméstnancl ve sluzebnim poméru

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se Zada o vyklad ¢lanku 9 smérnice Rady 90/270/EHS ze
dne 29. kvétna 1990 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pro préaci se zobrazovacimi jednotkami

Predbézné otazky

1) Musi byt vyraz ,zvlastni zrak chranici pomuicka“ uvedeny v c¢lanku 9
smérnice Rady 90/270/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o minimdlnich poZadavcich



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-392/21

na bezpecnost a ochranu zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami vykladan v
tom smyslu, Ze nemiize zahrnovat bryle?

2)  Rozumi se vyrazem ,,zvlastni zrak chranici pomticka® uvedenym v ¢lanku 9
smérnice Rady 90/270/EHS pouze pomicka pouzivand vyluén€ na pracovisti/pii
plnéni pracovnich povinnosti?

3) Tyka se povinnost poskytnout zvlastni zrak chranici pomutcku stanovena v
¢lanku 9 smérnice Rady 90/270/EHS vylu¢né nakupu pomiicky zaméstnavatelem
nebo ji lze vykladat Siroce, tedy ze zahrnuje i zptisob, jakym ma zaméstnavatel
uhradit nezbytné néklady, které¢ zaméstnanec vynalozil na potizenipomiicky?

4)  Je s ¢lankem 9 smérnice Rady 90/270/EHS slucitelné to, aby,zaméstnayatel
hradil tyto ndklady formou obecného mzdového ptiplatku, ktery je wyplacen trvale
z titulu ,,ptiplatku za ztizené pracovni podminky*?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 90/270/EHS ze dne 29. kvétna, 1990 o minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pro pragi'Se,zobrazovaeimi jednotkami, ¢lanek 9

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho,prava

Hotéararea Guvernului nr. 1028/2006, ‘privind cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referifoare la, utilizarea‘echipamentelor cu ecran de vizualizare
(vladni nafizeni ¢. 1028/2006, ‘které, stanovi minimalni pozadavky v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravizprowprace se zobrazovacimi jednotkami; dale jen
Hhatizeni®), kterym“bylay,smérnice 90/270 provedena do rumunského pravniho
radu

,,Claneks12

Zamestnanel maji harok na piisluSnou prohlidku o¢i a zraku provedenou osobou s
potrebnou kvalifikaci:

a), | pred, zahajenim prace se zobrazovaci jednotkou, a to prostiednictvim
1ékatské prohlidky v dobé pfijeti do zaméstnani;

b)  poté v pravidelnych intervalech;

C) v ptipad¢ zrakovych potizi, které mohou byt zptsobeny praci se zobrazovaci
jednotkou.

Clanek 13

Zameéstnanci maji narok na vysetfeni odbornym o¢nim lékatem, pokud vysledky
prohlidky uvedené v ¢lanku 12 prokazi jeho nezbytnost.
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Clanek 14

Pokud vysledky prohlidky uvedené v ¢lanku 12 nebo vySetfeni uvedeného v
¢lanku 13 prokdzi, Ze je to nezbytné, a nelze-li pouzit béZznych zrak chrénicich
pomiicek, musi byt zaméstnancim poskytnuty zvlastni zrak chrénici pomicky
vhodné pro doty¢nou praci.

Clanek 15

Opatieni piijatd na zaklad¢ clankd 12 az 14 nesméji za zadnyeh okolnosti
znamenat pro zaméstnance dodatecné financni naklady*.

Legea nr. 319/2006, privind securitatea si sdnatatea in munca, (rumunsky zakon ¢.
319/2006 0 bezpecnosti a ochran¢ zdravi pfi praci), jehoz ¢l.S pism. Phstanovipze
vyrazem ,,0sobni ochranné prostfedky se rozumi ,,jakykeli prostiedek uréeny k
tomu, aby jej pracovnik nosil nebo s nim manipuleyal s\cilem,chranit, se pted
jednim nebo vice riziky, ktera by mohla ohrozit jeho bezpecnosta zdravi pii praci,
a jakékoli dalsi vybaveni nebo piisluSenstvi urcené k dosazeni,tohoto cile®.

Struény popis skutkového stavu a puyodnihe,Fizeni

Zalobou podanou dne 19. gervna 2020 k\Tribunalul,C1§j (soud prvniho stupné v
Kluzi) zalobce, pan TJ, zazaloval Zalovancho, generalni inspektorat pro imigraci,
pfi¢emz se domahal toho, abyamu soud uloZil pevinnost zaplatit ¢astku ve vysi 2
629 rumunskych lei (RON), ktera sewrovmd hodnoté zvlastni zraku chranici
pomiucky a danovych dekladl zandklady nalbryle, Cocky, obroucky a praci.

Zalobce uvedl, _Ze Yje zaméStnan ima "generalnim inspektoratu pro imigraci,
imigra¢nim ufadu okresu'Kluz, a vizhledem ke svym pracovnim povinnostem musi
pracovat se@obrazovaciyjednoetkou, a to s témito rizikovymi faktory: pferuSované
osvétleni, nedostatek piitozen¢ho svétla, nadmérnd neuropsychicka zatéz a
snizend zrakova ostrost:

Zalobce tvrdil, ze vSechny tyto okolnosti vedly k vyraznému zhorieni jeho zraku a
zeynaydoporuceni sweho odborného 1ékate musel vymeénit bryle z diivodu zmény
dioptrii‘a.diagnézy nizké dalekozrakosti a presbyopie.

Zalobce uvedl, Ze tyto naklady nemohly byt hrazeny z narodniho systému
zdravotniho pojisténi, ale ze smérnice 90/270/EHS byla provedena do
vnitrostatniho pravniho fadu nafizenim ¢. 1028/2006, pfi¢emz tato smérnice
stanovi, ze kazdy pracovnik, ktery bézné pouziva zobrazovaci jednotku po
znacnou Cast bézné pracovni doby, je vystaven riziku vzniku problému se zrakem
a duSevni zatdZi. Zalobce uvedl, Ze uéelem ¢&lanku 15 nafizeni & 1028/2006 je
zajistit, aby zaméstnanci nemuseli nést finan¢ni naklady na prevenci a lé€bu
poskozeni zdravi vzniklych pii préci, jako je napiiklad zhorseni zraku. Zalobce
pozadal zaméstnavatele, aby uhradil naklady na bryle, ale odpovéd’ byla zaporna.
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Zalovany se branil tim, Ze Zalobce neprokazal, Ze jeho problémy se zrakem nelze
napravit béznymi zrak chrénicimi pomiickami, a Ze zdkonoddrce stanovil, Ze
zaméstnancim musi byt poskytnuta zvlastni zrak chranici pomicka, ale nikoli
nahrada jeji hodnoty.

Tribunalul Cluj (soud prvniho stupné v Kluzi) Zalobu Zalobce zamitl a
konstatoval, ze pokud je ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1028/2006 tfeba vyuzit
zvlastni zrak chranici pomicky, musi byt zaméstnancim poskytnuty tyto
pomtcky, ale nikoli ndhrada vydajt za tyto pomucky.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu souduyCurtea de
Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi).

Pted odvolacim soudem odvolatel-zalobce pozadoval, aby byla na zakladé ¢lanku
267 SFEU podana Soudnimu dvoru Evropské unie “Zadost« rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 9 smérniee 90/270.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

V odiivodnéni svého opravného prosti€dku “edvolatel-zalobce tvrdil, Ze znéni
¢lanku 14 nafizeni ¢. 1028/2006 stanovi, “Ze “praecovnici musi byt vybaveni
zvlastnimi zrak chranicimiypomiekami, aniz by ‘emezovalo zptsob, jakym se tak
ma stat. Odvolatel tvrdil, %Ze normativai text relevantni v projedndvané véci
vyslovné neuvadi zplsob, jakym maji'byt tyto pemucky poskytnuty.

Dale uvedl, Ze kontaktoval zalovaného s zadosti o informace o finan¢nich
prostfedcich potifebnych ke ‘splneni, povinnosti poskytnout zvlastni zrak chranici
pomiucky a ze musbyloysdClenojpze neexistuje zadny konkrétni rozpocet na pokryti
téchto vydaji, pficem#,jepedkazalna zakonné znéni, které stanovi 10 % ptiplatek
za ztizené ptracovini podminky:

Odvolatel-zalobce maza to, ze vyklad ¢lanku 9 smérnice je nezbytny pro vyfeseni
SpoEu. a 7€ pejem,,,zvIastni zrak chranici pomicka® je tfeba na Grovni Evropské
unie vykladat jednotne, zejména proto, Ze ani smérnice neni dostatecné jasna,
pokud,jde o tento pojem. Podle jeho nazoru je tieba urcit, zda do tohoto pojmu
mohou byt zahrauty také bryle pouzivané pted zobrazovaci jednotkou a zda tato
zvlastni zrak chranici pomtcka musi byt pouzivana vylucné na pracovisti, anebo
také W, ramci jinych cinnosti, ve volném case. Odvolatel-zalobce se rovnéz
domnivdy Ze je zapotiebi jednotny vyklad, pokud jde o zplisoby kryti téchto
vydajii, tedy formou uhrady téchto vydaji zameéstnavatelem nebo vyhradné
nékupem téchto pomuicek zaméstnavatelem.

Odvolatel-zalobce tvrdi, Zze v této souvislosti neexistuje dostate¢na vnitrostatni
praxe, Zze SDEU se touto pfedbéZnou otazkou nikdy nezabyval a Ze na urovni
¢lenskych statl Evropské unie jsou tyto pojmy vykladany odlisné.
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Odpurce-zalovany navrhuje zamitnuti ndvrhu na podéni zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce k SDEU, jelikoz Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) se
obCanskopravnim rozsudkem ¢. 1009/2017 vyjadiil v tom smyslu, Ze pojem
zvlastni zrak chranici pomitcka se tykd pomuicky nezbytné pro pracovnika, ktera je
pouzivana vyluéné na pracovisti pro pouziti pfistroje nebo ndstroje za ucelem
ochrany ptfed ptusobenim skodlivych, nebezpecnych nebo znecistujicich faktort.
Vzhledem k tomu, ze bryle nejsou zrak chranici pomtckou, kterd se pouziva
vyhradné na pracovisti, ale pouzivaji se i v kazdodennim zivoté, ma odpurce-
zalovany za to, Ze je nelze povazovat za zvlasStni zrak chranici pomicku ve smyslu
¢lanku 14 nafizeni ¢. 1028/2006.

Je pravda, ze pro zvlastni zrak chranici pomicku neexistuje zadna pravni definice,
ale charakteristika tohoto typu pomuicky musi byt provedena s urcitou mirou
exaktnosti praveé proto, aby se odliSila od bézné zrak chranici pomuickyycoz je
kategorie, do které bryle skutecné patii. Pouha skutecnost,'ze potreba nosit bryle
vyplynula z lékatské prohlidky v ramci pracovniho lékarstyiy nemiize tento typ
pomucky charakterizovat jako ,,zvlastni“ ve smysla, €lankusl4¥natizeni C.
1028/2006.

DalSim argumentem v tomto ohleduy,je “definicey vyrazu ~ osobni ochranné
prostfedky stanovena v €l. 5 pism. j) zdkona'¢, 319/2006% bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci. Zvlastni zrak chrdnicipomicka“tudizsmiize byt pouze takova
pomiicka, kterd izce souvisi s vykonem praee na pracovisti.

Strucné oduvodnéni zadesti o,rozhodnuti 0 predbézZné otazce

Predkladajici soud wvadijzewzhledemik tomu, Ze smérnice neobsahuje definici
zvlastnich zrak ehtanicich pomtieek a'béznych zrak chranicich pomiicek, nemutze
tento soud posoudit, ktere zylastnizrak chranici pomicky mohou byt zahrnuty do
kategorie pomucck, kteréyma zaméstnavatel poskytnout. Je tedy nutné urcit, zda
tento vyraz mize zahtnovat bryle ¢i nikoli.

Uy€deny soudyrovaéz povazuje za uziteCné objasnit, zda je zvIlastni zrak chranici
pomiicka uvedénay Clanku 9 smérnice 90/270/EHS urcena k pouziti vyhradné na
pracovisti/pii plnéni pracovnich povinnosti, anebo zda miize byt pouzita i mimo
pracoviste,

Vykladové obtize vyplyvaji ze skutecnosti, Ze smérnice 90/270 odkazuje na prava
zameéstnancl a povinnosti zaméstnavatelll v zavislosti na vysledku vySetfeni zraku
provedeného na zaCatku a v prabéhu pracovniho poméru. Jeden z moznych
vykladi je tedy takovy, Ze pokud se ¢lanek 9 smérnice vztahuje na urcity aspekt
pracovnich pomérd, musi se poskytnutd zrak chranici pomicka vzdy pojit s
pracovnimi poméry a musi byt pouzivana vyhradné na pracovisti. Na druhou
stranu existuji zrak chranici pomucky, jako jsou bryle (o které se jedna v
projednavané véci), které Ize pouzit jak na pracovisti, tak i mimo n¢j. V dasledku
toho lze mit za to, Ze relevantnim prvkem je skutecnost, ze se zrak chranici



19

20

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-392/21

pomiicka pouzivd na pracovisti, pifi¢emz je irelevantni, Ze se pouzivd i mimo
pracovisté.

Dalsi relevantni aspekt v projednavané véci souvisi s povinnosti uloZenou
zam¢stnavateli podle ¢lanku 9 smérnice 90/270, tedy poskytnout pracovnikiim
zvlastni zrak chrdnici pomicky a osvobodit pracovniky od souvisejicich nakladd.
Smeérnice na jedné strané vyslovné odkazuje pouze na poskytnuti zraku chranicich
pomiucek ze strany zaméstnavatele, avSak na druhé strané je podobného vysledku
dosazeno také tehdy, kdyz zaméstnavatel uhradi cenu zraku chranici pomicky
zakoupené zaméstnancem. Tato druhd moznost ma také tu vyhodugZe umoziuje
zamestnanci vEas podniknout potfebné kroky k napravé svéhoezrakw, aniz by
musel Cekat, az zaméstnavatel podnikne kroky k néprave,qpiicemz peté ma
moznost pozadovat od zamé&stnavatele nahradu.

Kone¢né, v projednavané véci vyvstavd otdzka, zda lze\povinnost poskytnout
zvlastni zrak chrénici pomucky povaZovat za spln€nhou poskytnutim mzdového
ptiplatku z dGvodu pracovnich podminek. \ZajiSténiy, téchte’ pomicek
zaméstnavatelem totiz znamend, Ze zaméstnavatel musiwnést piistusné naklady
nebo, pokud je mozné proplatit cenu pomieky zakoupené, zamestnancem, zaplatit
zaméstnanci uréitou penézni Castku. M, pripadé, ze, je ‘zaméstnanci vyplacen
ptiplatek z divodu pracovnich podminek, na zdkladé nichz se predpoklada, ze
doslo ke zhorSeni zraku, vyvstawa, otdzka, zdaje tim vylouCena povinnost
zameéstnavatele zajistit zrakichranfei pomucku.



