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— demandada —

[Omissis]

tendo por objeto o ressarcimento de danos em consequéncia do «escandalo
diesel»

a 8.2 Seccdo Civel do Landgericht Erfurt (Tribunal Regional de Erfurt) [omissis]

[Omissis]

decidiu o seguinte:

I. Suspende-se a instancia.

Il. Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Edropeiayao, abrigo‘do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes para interpretacéo dovdireitoida Wniéo:

Al

1. O artigo 18.°, n°1, o0 artigo,26.% M, &, onartigo 46.° da
Diretiva 2007/46/CE, em conjugaca@ comy08 artigoss4:°, 5.° e 13.° do
Regulamento (CE) n.° 715/20074tém tambem eomo finalidade e objeto
salvaguardar os interesses e 0 patrimoénio “dos ‘adquirentes individuais de
veiculos a motor? Esses interessesgincluemso interesse do adquirente
individual de um veiculo,em ndo adguirir um veiculo que ndo esteja em
conformidade com as, disposicoes, do direito da Unido, em especial um
veiculo equipado cam.umidispositivoymanipulador proibido pelo artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/20077

2. O direite,da Uniag,nmais,concretamente o principio da efetividade, os
direitos fundamentais da Unido e os direitos especificos da natureza, exige
que se recenhega,ao\adquitente do veiculo um direito a indemnizagéo contra
o fabricante “desse, veiculo, quando se verifigue uma atuagcdo culposa
(negligentesou, dolosa) deste dltimo relacionada com a introdugdo no
mercado‘de um veiculo equipado com um dispositivo manipulador proibido
pelotartigo 5:2,.n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007?

Matéria de facto e processo principal

O litigiefgque estd na origem do presente processo € um dos muitos «casos diesel»
que se tém verificado em toda a Europa e nos quais é pedido o ressarcimento de
danos aos fabricantes de veiculos ou de motores equipados com dispositivos
manipuladores proibidos.

Em julho de 2017, o demandante adquiriu, hum concessionario automdvel, um
veiculo ligeiro usado Mercedes-Benz, modelo GLK 200 CDI. O veiculo esta
equipado com um motor a gasoleo do tipo OM 651, fabricado pela demandada, da
classe poluente Euro 5.



Na acdo que intentou, 0 demandante pede que a demandada seja condenada a
pagar-lhe uma indemnizacdo no valor de 8 457,47 euros e a desobriga-lo do
pagamento de empréstimos no valor de 15 528,32 euros, contra a retoma do
veiculo em causa.

O veiculo dispde de um sistema de recirculacdo de gas em funcdo da temperatura,
através do qual essa recirculacdo de gas é reduzida quando se verifica uma
determinada temperatura exterior (a chamada «janela térmica»), o que conduz a
uma emissdo mais elevada de NOx (6xido de axoto).

B. Disposicdes do direito alemao aplicaveis

As disposicdes do direito alemdo com relevancia paraga decisdo. do“presente
processo tém o seguinte teor:

§ 823 do Birgerliches Gesetzbuch (codigo civil aleméo, a seguir' «BGB») — dever
de indemnizar

«1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, vielar ilicitamentesa vida, a saude, a
liberdade ou outro direito de outrem fica obrigado &, indemnizar o lesado pelos
danos dai resultantes.

2. Fica sujeito ao mesmo dever. aquele que*wiole disposicdo legal destinada a
protecdo de terceiro. Se certa norma, de acordo com o seu teor, também for
suscetivel de violacdo sem culpayo dever devindemnizar so existe caso se verifique
uma atuacao culposa».

§ 826 do BGB —danos causados delosamente e em termos contrarios aos bons
costumes

«Aquele que, eom,delo,e'emitermos contrarios aos bons costumes, causar danos a
outrem, ficanobrigade aindemnizar o lesado pelos danos causados».

C. Relevancia das questdes prejudiciais para a deciséo do litigio

Segundo“a,apreciacdo liminar efetuada pelo tribunal a quo, a «janela térmica» que
equipa 0y veiculo em causa constitui um dispositivo manipulador proibido, na
acecdondo artigo 5.°, n.° 2, segunda frase, alinea a), em conjugacdo com o
artigo 3.°, n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007. O recurso a tal dispositivo
manipulador suscita a questdo de saber se resulta do direito da Unido — direta ou
indiretamente por um efeito de protecdo — o direito do adquirente do veiculo de
ser indemnizado, ainda que o fabricante do veiculo tenha violado o direito da
Unido por mera negligéncia. A procedéncia da acdo depende da resposta que vier
a ser dada a esta questéo, ja que, a partida, pode excluir-se a responsabilidade por
danos causados dolosamente e em termos contrarios aos bons costumes, na acecéo
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do 8826 do BGB. O Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou acerca desta
questdo. Também ndo estd em causa um «acte clair».

1. Quanto a primeira questdo prejudicial

A primeira questdo prejudicial tem por objetivo apurar se o direito da Unido
também tem a finalidade e a intencdo de proteger o adquirente individual de um
veiculo equipado com um dispositivo manipulador proibido. O direito aleméao, ao
abrigo do § 823, n.° 2, do BGB, prevé tal direito a indemnizagéo.

A responsabilidade delitual da demandada pode eventualmente,resultar do §,823,
n.° 2, do BGB, em conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 1, o0 artigo,26.%, n.° 1,'e o
artigo 46.° da Diretiva 2007/46/CE, bem como com os aftigos,4.°,"5.° &,13:%do
Regulamento (CE) n.°715/2007. Esta interpretagdo pressupfe ‘gue “estas
disposicdes — apreciadas individualmente ou na sua.globalidade =, possam ser
consideradas como «leis de protecéo».

Quanto aos pressupostos de uma lei de protecde, o\Bundesgerichtshof (Supremo
Tribunal Federal) exp6s o seguinte, no seu pedidovdesdecisao ‘prejudicial no caso
dos implantes mamarios defeituosos [omissis]:

«Segundo jurisprudéncia assente do,Bundesgerichtshof, uma disposi¢do deve ser
considerada uma lei de protegéo na‘acecao‘do 8 823, n.° 2, do BGB, quando,
segundo 0 seu objetivo e4@ Seu centetdo, se destina, pelo menos também, a
proteger determinada peSsoa olhgrupes devpessoas face a uma violagdo de um
certo bem juridico. Para tal, ndo e\determinante o efeito mas sim o contetdo e a
finalidade da lei,¢bem“come, saber Sse" 0 legislador, ao adotar esta lei, quis
especificamente “eoneedersoutambém quis conceder aos individuos ou a
determinadosygrupos, de pessoas‘a protecdo juridica que aqui se invoca com
fundamento ‘na ‘pretensa,vielacao. Basta que a disposi¢édo se destine igualmente a
proteger, Ovinteresse 'em, causa de determinada pessoa, mesmo que, em primeira
linha, vise o interessexdo publico em geral. Por outro lado, o &mbito de aplicacao
de lefs\de, protegdo nao“deve ser demasiado extensivo. Por isso, ndo basta que a
protecdotindividual¥possa ser alcancada atraves do cumprimento da disposi¢ao
enquanto reflexasobjetivo deste; pelo contrario, a protecéo individual deve fazer
parte ‘das, funcdes da disposicdo. Além disso, a constituicdo de um direito
individual a thdemnizacao por danos deve ter sentido e afigurar-se razoavel a luz
do sistema geral de responsabilidade juridica, embora seja necessario analisar
se, tendo em conta, no seu todo, 0 sistema normativo em que a disposi¢do se
insere, poderia ter sido intencdo do legislador associar a violagdo do interesse
protegido a responsabilidade extracontratual do infrator com todas as
simplificagcdes da prova que operam a favor do lesado».

No presente contexto coloca-se, pois, a questdo de saber se o direito da Unido no
seu todo, em especial o artigo 18.°, n.°1, e o artigo 26.°, n.°1, da
Diretiva 2007/46/CE, bem como o artigo 5.°, n.°2, do Regulamento (CE)
n.° 715/2007, para além de visarem proteger interesses gerais também tém como



objetivo proteger o adquirente individual contra a aquisicdo de veiculo que nédo
esteja em conformidade com as disposicdes de direito da Unido, mais
concretamente por estar equipado com um dispositivo manipulador proibido pelo
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007.

2. Quanto a segunda questao prejudicial

Além disso, coloca-se a questdo de saber se o direito da Unido -
independentemente de as disposi¢Ges acima mencionadas constituiremsou nao leis
de protecdo — confere ou ndo diretamente ao adquirente do veiculotum direito a
indemnizacdo. A favor deste entendimento pode militar o principio da efetividade,
em conjugacdo com os direitos fundamentais da Unido e os,direitos propriosida
natureza.

a) O principio da efetividade, consagrado no direito da Unide, exige ‘que nao
se criem entraves ou se dificulte excessivamente ‘@,cumprimento dos objetivos
prosseguidos pelo direito da Uniéo.

Os objetivos prosseguidos pela legislacaoseuropeia ‘telativa ao registo de
automoveis e as emissdes s6 assumemd<feito Util'se aswiolagdes do mesmo forem
sancionadas e prevenidas no gfuture, (v. tambem o artigo 46.° da
Diretiva 2007/46/CE). E necessaria uma‘sancao eficaz e dissuasiva para garantir
um elevado nivel de seguranca redovidria, de protecdo da saide e do ambiente, de
eficiéncia energética e de protegdo contra autilizacdo ndo autorizada e dos direitos
dos utilizadores. Compete a0s,0rgaos jurisdicionais assegurar que assim sucede [v.
Acordao do Tribunal®de Justica da,Unido Europeia de 3 de outubro de 2013,
Duarte Hueros (C32/12, EY:;C:2018:637)].

Contudo, ambos 0S‘aspetos = repressdo e prevengdo — S40 postos em causa na
Alemanha. Tem sido, ‘defendido que as sangdes previstas pela Alemanha séo
insuficientes e“gue, ‘o, direito- alemdo ndo consagra normas sancionatorias que
cumpram as exigéncias de direito da Unido. Falta, nomeadamente, a consagracdo
de umndireito penal da empresa.

Portanto, atendendo ao principio da efetividade pode eventualmente fazer sentido
preversse,que o adquirente possa invocar um direito a indemnizacdo de natureza
delitual “contra o fabricante do veiculo como forma de o sancionar pela sua
atuacdo,/ culposa (negligente ou dolosa) ao equipa-lo com dispositivos
manipuladores.

b)  Tal como o principio da efetividade, também os direitos fundamentais da
Uni&o poder&o justificar um direito a indemnizagdo genuinamente europeu.

O presente litigio subsume-se ao ambito de aplicacdo da Carta dos Direitos
Fundamentais (a seguir «CDF») — enquanto «instrumento vivo» — pois esta
vincula e obriga tanto a Unido Europeia como os seus Estados-Membros (artigo
51.°, n.° 1, da CDF). Efetivamente, a aplicabilidade do direito da Unido — neste
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caso, a legislacdo europeia relativa ao registo de automoveis — implica e
condiciona a aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela Carta [v.
Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 26 de janeiro de 2013,
Aklagaren (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21)].

De um ponto de vista substantivo, o direito a vida (artigo 2.°, n.° 1, da CDF) e
o direito ao respeito pela integridade fisica e mental (artigo 3.°, n.° 1, da CDF) —
enquanto «direito humano ambiental» — sdo essencialmente pertinentes para este
efeito. Estes direitos fundamentais, por for¢a da sua estreita ligacdo a dignidade do
ser humano, como prevista no artigo 1.° da CDF, sdo oponiveis a terceirgs ou, por
outras palavras, produzem efeito direto horizontal [omissis]. Gozam,\portanto, de
efeito imperativo, mesmo na relacdo entre particulares no ambite de‘um,litigie de
direito civil [v. Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Eurepeiande 27 de abril
de 2018, Egenberger (C-414/2016, EU:C:2018:257, n.° 76'@segs.)]. Tal aplica-se,
em especial, a agentes com especial peso no mercadoguée,assumem um papel
quase estatal. Além disso, relevam ainda os principies ‘da protecdodda salde
(artigo 35.° da CDF), da protecdo do ambiente (artigo,37:¢ da,CDF) e da defesa
dos consumidores (artigo 38.° da CDF), gue,tém em “vista a\otimizacdo dos
direitos em causa.

Todos estes direitos fundamentais e ‘estes principiosyimplicam obrigacdes de
protecdo alargadas (v., igualmente, AcOrddo de 9, dé outubro de 2018 do
Gerechtshof Den Haag, 200178.245/Q1 —\«Wrgenda»). Na verdade, o que esta
essencialmente em causa .€" a eficacia e“\a “efetiva imposicdo dos direitos
fundamentais europeus. NOs.termos de,artige 51.°, n.° 1, segunda frase, do CDF, a
Unido Europeia e os Estados-Membros devem promover os direitos fundamentais
e 0s principios consagrados na, Carta. Esta previsdo expressa do dever de
promocéo tem per objetive tima ampla concretizagdo dos direitos fundamentais e
uma otimizacao daprote¢éo desses,mesmos direitos.

c) Osdireitosespecificos,da natureza, nos casos do diesel, podem fortalecer a
protecdo “conferidas[Omissis]. O oxido de azoto em quantidade elevada €
prejudicial para o ambiente [v., igualmente, Acorddo do Tribunal de Justica da
Unido “EUropeia~de 3 de junho de 2021, Comissdo/Alemanha (C-635/18,
EW:C:2022:487), bem como as Conclusbes apresentadas pelo advogado-geral
M. Babek em 10 de junho de 2021, Alemanha e 0./Comisséo e 0. (C-177/19 P,
C-178/19 Pwe C-179/19 P, EU:C:2021:476)]. Através da emissdo de éxido de
azotopque é extremamente prejudicial para o ambiente, em quantidade mais
elevada do que é permitido, violam-se direitos da natureza, nomeadamente o seu
direito a integridade, em aplicacdo analdgica do artigo 3.° da CDF.

Os direitos da natureza podem ser extraidos da Carta e dos tratados europeus,
nomeadamente por analogia. A expressdo ampla «pessoa», que é maultiplas vezes
utilizada na Carta, abrange também a natureza ou ecossistemas individuais
[omissis]. Seria também contraditorio reconhecer personalidade juridica a
inteligéncia artificial, como se defende a nivel europeu, mas ndo aos ecossistemas.



O reconhecimento de direitos especificos da natureza, por interpretacdo e
aplicacdo do direito vigente, impde-se, atenta a importancia e urgéncia dos
desafios ambientais. O direito da Unido Europeia confere abertura para o efeito
[omissis].

Verifica-se, em todo o caso, uma contradicdo valorativa fundamental:
codificam-se e protegem-se desde ha vérios séculos os interesses do capital e 0s
interesses patrimoniais [omissis] e, atualmente, faz-se o mesmo com a
criptomoeda, mas 0s interesses ambientais sdo tradicionalmente negligenciados. O
valor intrinseco da natureza e do ambiente e a sua importancia para (0 Ser. humano
— conditio sine qua non para o exercicio de todos os demais direitos, humanos —
permanecem descurados.

O reconhecimento dos direitos da natureza corresponde a‘uma tendéncia ‘global a
nivel mundial [omissis].

As leis fundamentais e os orgaos jurisdicionais do «Global ‘Seuth», por exemplo
no Equador ou na Colombia, tém vindo a estabelecernovos\padrfes. Assim, por
exemplo, o tribunal constitucional colombiano reconheceu personalidade juridica
a um rio, neste caso o Rio Atrato, e agyterritorio celombiano da Amazoénia. Em
maultiplas outras ordens juridicas tém“vindo a manifestar-se desenvolvimentos
comparaveis. E o que sucede, por €éxémplo,«na Nova.Zelandia ou, atualmente, na
Suica e na Suécia (v. também a decisdo de, tribunal federal suico a propdsito dos
direitos fundamentais dos_primatas, Acordaonde 16 de setembro de 2020,
IC_105/2019).

Além disso, a ordem juridiea dasUnido esta aberta a influéncias internacionais. O
artigo 53.° da CDF, que“constitui uma clausula aberta e dindmica, permite
acompanhar o referido.desenvolvimento global do direito [omissis].

A garantia do,respeito,pelardignidade do ser humano milita ndo contra, mas sim a
favor denreconhecimento dos direitos da natureza. A dignidade do ser humano,
consagrada no, artigo*l.°da CDF, e a responsabilidade para com a comunidade
humana, 8,as geracoes futuras, postulada no predmbulo, impdem que através do
reconhecimento dos referidos direitos da natureza se possibilite também a essas
geragOes futurastuma vida livre, autodeterminada e digna.

Tal serve,ndo apenas a garantia da liberdade intergeracional e intertemporal, mas
tambémga ideia de igualdade consagrada na Carta. Corresponde ao imperativo de
solidariedade que perpassa toda a Carta. A obrigacdo de reconhecer os direitos da
natureza resulta dos direitos fundamentais da Unido, do direito a vida ao direito de
propriedade, e da sua natureza protetora.

Quanto ao mais, remete-se para 0 exposto em pedidos de decisdo prejudicial
semelhantes, apresentados também no quadro do «escandalo diesel»,
nomeadamente para os formulados pelo Landgerichts Ravensburg (Tribunal
Regional de Ravensburg) [omissis].
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[omissis] [legitimidade para a submissdo de pedidos de decisdo prejudicial
segundo o direito nacional]

Mantém-se as reservas acerca da independéncia da Justica alemé, tal como foram
formuladas no pedido anterior de 15 de junho de 2020 (processo C-276/20).

[Omissis]



