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Asunto C-414/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de julio de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Hof van Cassatie (Tribunal de Casacion, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
25 de junio de 2021
Parte recurrente:
VP CAPITAL NV
Parte recurrida:

Belgische Staat (Estado belga)

Objeto del precedimienta prineipal

El objeto“del procedimiente principal es un litigio entre el Estado belga (en lo
sucesivo, Administracionatributaria) y VP CAPITAL NV, en relacion con la
tributacion de ‘la reversion de las depreciaciones del valor de las acciones
contabilizadas en Luxemburgo antes del traslado del domicilio de esta sociedad a
Bélgica.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

En la presente peticion de decision prejudicial, basada en el articulo 267 TFUE, el
tribunal remitente pregunta al Tribunal de Justicia, en esencia, si el articulo
49 TFUE se opone a que una sociedad luxemburguesa tribute en Bélgica, en
principio, por la reversion de las depreciaciones del valor de las acciones, a no ser
que se cumpla un requisito determinado, mientras que una sociedad belga no
tributa ese pais por dicha reversion, salvo en una excepcion determinada, sin que
deba cumplirse dicho requisito.
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Cuestioén prejudicial

¢Vulnera la libertad de establecimiento garantizada en el articulo 49 TFUE una
normativa nacional como la controvertida en el presente asunto, en la medida en
que da lugar a que una sociedad luxemburguesa —la cual, aun cuando contabiliza
las depreciaciones del valor de las acciones en Luxemburgo y, en principio,
deduce ciertamente esas depreciaciones de su resultado fiscal, no puede deducirlas
efectivamente de su resultado fiscal al existir una situacion de pérdidas fiscales—
quede sujeta a tributacion, después de haber trasladado su domicilio social a
Bélgica, por la reversion de dichas depreciaciones en Bélgica, a noser que los
incrementos de valor que subyacen a dicha reversion se consignen en unascuenta
indisponible del pasivo, mientras que una sociedad belga que ha“contabilizado
depreciaciones del valor de las acciones en Bélgica no tributa por,Ja reversion de
dichas depreciaciones, siempre que estas no se hayan deducido ‘prewviamentedel
resultado fiscal belga, sin que los incrementos de valor que’ subyacensa dicha
reversion deban consignarse en una cuenta indisponible delpasivo?

Disposiciones del Derecho de la Unidén invocadas

Acrticulos 49 TFUE y 54 TFUE.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Cadigo del Impuesto sobre la Renta
1992; en lo sucesivai «CIR"92»)narticulos 24, parrafo primero, punto 2.2, 44,
apartado 1, punto_1.°, 182, "184ter,“apartado 2, parrafo segundo, 190, parrafo
segundo, 198, punt@w/.%206, apartado 3, y 521.

Koninklijk Besluitstot\uitvoering van het WIB 92 (Real Decreto por el que se
aprueba.el*Reglamento.de ejecucion del CIR 92; en lo sucesivo, «<RD-CIR 92»),
articulo 74.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

VR, CARITAL NV es una sociedad constituida en Luxemburgo que también tiene
su domicilio social en ese pais. Contabilizé una serie de depreciaciones del valor
de determinadas acciones y las dedujo de su resultado fiscal. A 30 de abril de
2009, la sociedad tenia en Luxemburgo pérdidas fiscales trasladables por valor de
89 587 962,96 euros.

El 1 de mayo de 2009, la sociedad trasladd su domicilio social a Bélgica sin
mantener un establecimiento permanente en Luxemburgo, transformandose asi en
una sociedad de Derecho belga.



10

11

12

VP CAPITAL

Teniendo en cuenta el articulo 206, apartado 3, del CIR 92, en Bélgica no se
permitia la deduccion de las pérdidas fiscales trasladables acumuladas en
Luxemburgo.

Después del traslado de su domicilio social a Bélgica, la sociedad recuperé parte
de las depreciaciones.

En el afio 2011, la Administracion tributaria notifico a VP Capital NV una
liquidacién modificativa de su declaracion del impuesto sobre sociedades
correspondiente al ejercicio fiscal de 2010, en la que se indicaba quesSesanularia el
aumento del saldo inicial de las reservas practicado a raiz de las reversiones de las
depreciaciones, y que se gravarian las reversiones de las depreciaciones:

En el afio 2012, la Administracion tributaria emiti0 una, liquidacion
complementaria del impuesto sobre sociedades correspondiente al ejercicio,fiscal
de 2010 por importe de 15 965 680,75 euros.

A continuacion, VP CAPITAL NV presentofun recurso em Via administrativa,
acompafiado de un recurso adicional. Ademas, interpusosunirecurso judicial en
materia tributaria ante el rechtbank van éerste aanleg, te Antwerpen (Tribunal de
Primera Instancia de Amberes), parmel ‘gue, reclamaba“la anulacién de la
liquidacién tributaria del impuesto sobre sociedades correspondiente al afio 2010,
0 por lo menos su exencion.

Mediante resolucién del rechthankwan eerste aanleg te Antwerpen, de 6 de enero
de 2016, se confirmo laliquidacién impugnada.

VP CAPITAL NV, presentowunsecursode apelacion contra la anterior resolucion.

El hof van beroep te'Antwerpen (Tribunal de Apelacion de Amberes) confirmé la
resolucién objeto'desapelacion mediante sentencia de 4 de septiembre de 2018.

VP CARITALNNV ha interpuesto recurso de casacion contra la citada sentencia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segun la Administracion tributaria, la reversion a VP CAPITAL NV en Bélgica
de las,depreciaciones que se habian contabilizado previamente en Luxemburgo no
debe considerarse como la reversion de una depreciacién, sino como una plusvalia
expresada pero no realizada. De acuerdo con el CIR 92, en caso de que una
sociedad extranjera traslade a Beélgica su domicilio social, su establecimiento
principal o la sede de su direccion o administracion, por cuanto se refiere a los
bienes vinculados con los establecimientos extranjeros o a los bienes situados en
el extranjero que posea esa sociedad, las plusvalias y pérdidas realizadas
posteriormente sobre estos activos se determinaran en relacion con su valor
contable en el momento de la operacion. La plusvalia expresada pero no realizada
estd exenta del impuesto siempre que se cumpla el requisito de intangibilidad del



13

14

15

16

17

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-414/21

articulo 190, parrafo segundo, del CIR 92, esto es, que la plusvalia debe
contabilizarse en una cuenta indisponible del pasivo. Dado que VP CAPITAL NV
no habia consignado la plusvalia realizada por ella desde el punto de vista fiscal o
la reversion de las depreciaciones efectuada desde el punto de vista contable en
una cuenta del pasivo separada, la Administracion tributaria considerd que la
reversion de las depreciaciones estaba sujeta a tributacion.

VP CAPITAL NV alega que la normativa en cuestion infringe su libertad de
establecimiento.

En su opinion, el requisito de intangibilidad establecido en el, apartade, 2 del
articulo 190 del CIR 92 —que debe cumplir una sociedad que hayaicontabilizado
depreciaciones del valor de las acciones en el extranjero y.'gue, después de
trasladar su domicilio social a Bélgica, recupere dichas ‘depreciaciones, a fin'de
que la reversion esté exenta de impuestos— tiene cemo ‘eonsecuencia, que los
fondos de que se trata no pueden ser objeto de_repartosalguno, nissiquiera de
dotacion destinada a la reserva legal, ni pueden-servir de haseno. elemento de
calculo para ninguna remuneracion o asignacian.

Considera que dicha restriccion a una sociedad que contabiliz6*depreciaciones del
valor de las acciones fuera de Bélgica, ‘peroygue finalmente no pudo deducirlas
efectivamente de su resultado fiscal ni en“Bélgica ni en el Estado de origen
debido, por un lado, a la situaci@n de pérdidas en qué se encontraba y, por otro, a
la imposibilidad de trasladar las,pérdidas ayBelgica, obstaculiza la libertad de
establecimiento en comparacién con las‘sociedades belgas que contabilizan las
depreciaciones con arreglo akrégimentbelga del impuesto sobre sociedades y que
pueden recuperarlas¢posteriormentensin tal obstaculo y exentas de tributacion,
siempre que las depreciacionesmo,se hayan deducido previamente del resultado
fiscal.

A su entender, ‘un“ebstacule de este tipo solo puede justificarse si las situaciones
no son| objetivamente, comparables, o si se basa en finalidades imperiosas de
interés general,‘que ademas deben perseguirse de forma eficaz y proporcionada, lo
que no Se ha demostrado.

Breve expeosicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El tribupal remitente se pregunta si la sentencia de 27 de febrero de 2020 en el
asunto Aures Holdings, C-405/18, EU:C:2020:127, que se refiere a una norma de
Derecho nacional en virtud de la cual las pérdidas fiscales que una sociedad ha
acumulado en un Estado miembro, después de trasladar su residencia fiscal a otro
Estado miembro, no pueden invocarse en este Ultimo Estado miembro, puede
aplicarse también a una normativa nacional como la controvertida en el presente
asunto, de acuerdo con la cual las depreciaciones del valor de las acciones que una
sociedad ha contabilizado en un Estado miembro, y que ha deducido, en principio,
de su resultado fiscal en dicho Estado miembro, pero que no ha podido deducir
efectivamente de su resultado fiscal al existir una situacion de pérdidas fiscales,
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no pueden invocarse en otro Estado miembro después del traslado a este ultimo de
su domicilio social, a menos que los incrementos de valor que subyacen a dicha
reversion se contabilicen en una cuenta no disponible del pasivo.

Ademas, se plantea la cuestién de si la sentencia dictada en el asunto Aures
Holdings es contraria 0 no a la jurisprudencia de la sentencia en el asunto Bevola
y Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, como alega VP CAPITAL NV.
Segun la sentencia Aures Holdings, la doctrina de las pérdidas definitivas, tal y
como se desarrolld en la sentencia Bevola y Jens W. Trock —segun la cual, por lo
que respecta a un establecimiento permanente no residente que“ha cesado
plenamente en sus actividades y cuyas pérdidas no han podide Ser objeto de
deduccién de su beneficio imponible en el Estado miembro«en que, ejercia‘esas
actividades ni pueden serlo ya, la situacion de la sociedad residente titular, de tal
establecimiento no es distinta, a efectos del objetivo de évitarJa doble deduccion
de las pérdidas, de la de una sociedad residente titular de, un, establecimiento
permanente residente, aun cuando las situaciones de,estas ‘dos sociedades no son,
en principio, comparables—, no puede aplicarse a,la‘situacion de.una sociedad
que, tras haber trasladado su sede de direccion efectiva y, con elle, su residencia
fiscal del Estado miembro de su sede social a otro Estade ‘miembro, trata de
deducir en este pérdidas que sufrié en_el primer Estado miembro en un periodo
impositivo en el que este ejercia, con caracter exclusive, su competencia fiscal
respecto a dicha sociedad.



