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Processo C-410/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacéo, Bélgica)

Data da decisao de reenvio:

29 de junho de 2021
Recorrentes:

FU

DRV Intertrans BV
Recorrido:

Openbaar Ministerie fMinistério Publico]

Objeto do pracesso,principal

O processo principal tem*por objeto o recurso de cassacdo interposto por FU e
pela DRWIntertrans BV no 6rgéo jurisdicional de reenvio do Acorddo do Hof van
beroep te“Antwerpen, correctionele kamer (Tribunal de Recurso de Antuérpia,
seccao correcional) de 11 de fevereiro de 2021 que os condenou numa pena pelo
crime de burla.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

No presente pedido de decisédo prejudicial apresentado nos termos do artigo
267.° TFUE, o 0rgéo jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») qual o valor juridico
de um certificado «Al» que, na pendéncia de um procedimento penal no
Estado-Membro de emprego, foi provisoriamente revogado pelo Estado-Membro
emissor e se a obtencdo de uma licenca de transportador rodoviario num
Estado-Membro prova que a empresa em causa dispunha de um estabelecimento
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efetivo e estavel nesse Estado-Membro, nos termos do artigo 13.° do Regulamento
(CE) n.° 883/2004, com base no qual se pode determinar o regime de seguranca
social aplicavel.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de
aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacaomdes sistemas
de seguranca social, ser interpretado no sentido de que:

— se, na sequéncia de um pedido das autoridades do Estado-Membro_ de‘emprego
de revogacdo com efeito retroativo dos certificados «Al»Nas autoridadessdo
Estado-Membro que emitiu os certificados «Alx»_ se“\limitarem “a revogar
provisoriamente esses certificados, declarando quetos“mesmos, deixam de ser
vinculativos para que o processo penal possa prosseguir/ne, Estade-Membro de
emprego e que o Estado-Membro que emititnes certificados,«Al» s6 tomara
uma decisdo definitiva depois de o processo penal Mo, Estado-Membro de
emprego ter sido definitivamente resolvido,'a presuncao, ligada aos certificados
«Al» de que os trabalhadores em causa estdo devidamente inscritos no regime
de seguranca social desse Estadg=Membro,de emprego deixa de se aplicar e os
certificados «Al» deixam de vineularsas,autoridades do Estado-Membro de
emprego?

— Em caso de resposta nhegativa a ‘esta pergunta, podem as autoridades do
Estado-Membro detempregona luz dajurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeiagignoraresicertificados «Al» em causa por motivo de fraude?

2. Devemae,artigo,13.°, n.%1, alinea b), i), do Regulamento (CE) n.° 883/2004
do Parlamento“Europeu e, do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenac@o dos Sistemasideseguranca social, o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), e 0
artigo 11.°, m 1,"do"Regulamento (CE) n.° 1071/2009 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de\21 de outubro de 2009, que estabelece regras comuns no que se
refere aos, requisitos'para o exercicio da atividade de transportador rodoviario e
quenrevoga‘a Diretiva 96/26/CE do Conselho, e o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento(CE) n.° 1072/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
outubro 'de 2009, que estabelece regras comuns para 0 acesso ao mercado do
transporte internacional rodoviario de mercadorias, ser interpretados no sentido de
que resulta necessariamente do facto de uma empresa obter uma autorizagdo de
transporte rodoviario num Estado-Membro da Unido Europeia em conformidade
com os Regulamentos (CE) n.° 1071/2009 e (CE) n.° 1072/2009 e estar, por
conseguinte, obrigatoriamente estabelecida de forma efetiva e duradoura nesse
Estado-Membro, que é, deste modo, provado de forma irrefutavel que a mesma
tem a sua sede no referido Estado-Membro, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do
referido Regulamento (CE) n.° 883/2004, para efeitos de determinacdo do regime
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de seguranca social aplicavel, e que as autoridades do Estado-Membro de
emprego estdo vinculadas por esta concluséo?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social (JO 2004,
L 166, p. 1), artigo 13.°

Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, 'de 16 de
setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do\Regulamento
(CE) n.°883/2004 relativo a coordenacdo dos sistemas «de Segurang¢a sogcial
(JO 2009, L 284, p. 1), artigo 5.°

Regulamento (CE) n.° 1071/2009 do Parlamento Europeue do,Censelho, de 21 de
outubro de 2009, que estabelece regras comuns ne,gue,se,refere ‘aos requisitos
para o exercicio da atividade de transportadorgodoviario e‘quexevoga a Diretiva
96/26/CE do Conselho (JO 2009, L 300, p. 51), artigos 3.° 811

Regulamento (CE) n.° 1072/2009 do ParlamentoEuropetre 'do Conselho, de 21 de
outubro de 2009, que estabelece regrasscomuns para ‘@ acesso ao mercado do
transporte internacional rodoviario de mercadorias (J0,2009, L 300, p. 72), artigo
4.°

Disposicdes de direito nacional invocadas
Artigo 66.° do Strafwetboek{{Cddige Penal]

Artigo 235.2 desSociaal Strafwetboek [Cddigo Penal Social]

Apresentacde, sucinta des factos e do processo principal

FU%e o gerente da"BRV Intertrans BV, que tem a sua sede na Bélgica e opera no
setor dos transpertes. A esposa de FU é a gerente da Immo-Des BV, que tem sede
na Bélgica e € proprietaria de um edificio afeto a atividade (incluindo instalagdes
de estacionamento, manutencgéo e reabastecimento). FU reside oficialmente numa
morada,no Grao-Ducado do Luxemburgo onde se encontra também a sede da
empresa de transportes Mic Cargo sarl. FU e a sua esposa constituiram ainda a
sociedade Md Intercargo sro na Eslovaquia, que também opera no setor dos
transportes.

No entanto, as investigacOes realizadas demonstraram que tanto a sociedade
luxemburguesa como a eslovaca sdo, de facto, exploradas a partir da Bélgica e que
a maior parte das atividades de transporte sdo realizadas na Bélgica. Segundo a
Belgische Sociale Inspectie (Inspecdo Social belga, a seguir «Sociale Inspectie»),
a sociedade eslovaca foi criada para, enquanto subcontratante da DRV Intertrans
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BV e da sociedade luxemburguesa Mic Cargo sarl, empregar méao-de-obra barata
através do destacamento de trabalhadores. Contudo, segundo a Sociale Inspectie,
esta atividade e exclusivamente dirigida ao mercado belga, ndo sendo realizada
qualquer atividade relevante na Eslovaquia, que é o pais da sede oficial.

Neste contexto, foi instaurado um processo contra FU e a DRV Intertrans BV no
tribunal correcional da Flandres Ocidental, seccdo de Bruges, nomeadamente pela
pratica do crime de burla. Com efeito, a fim de ndo terem de pagar contribui¢Ges
para a seguranca social ao Rijksdienst voor Sociale Zekerheid [Servico Nacional
de Seguranca Social], os mesmos sustentaram erradamente que os(trabalhadores
em questdo tinham sido destacados para a Bélgica por uma sociedade eslovaca
quando essa sociedade ndo tinha sede efetiva na Eslovaquia ouypelo, menos,\nao
exercia qualquer atividade substancial na Eslovaquia (artiges 66,2 e\235.° do
Caodigo Penal Social).

No decurso do procedimento penal, as autoridades ‘belgassolicitaram as
autoridades eslovacas que revogassem, com efeito retroativoy,0s. certificados de
destacamento «Al» que tinham emitido. As autoridades eslovaeas revogaram
provisoriamente todos os certificados, declarandorque estes tinham deixado de ser
vinculativos e que o processo penal belga podia, portante, prosseguir e que as
mesmas sO tomariam uma decisdo final sobre aslegislacdo aplicavel aos
trabalhadores em causa depois da canclusdedo referido processo.

Por Acorddo de 11 de fevereironde 2021,% Hof van beroep van Antwerpen,
correctionele kamer (Tribunalh\de Recurso de Antuérpia, seccdo correcional)
declarou FU e a DRV Intertrans BV culpados nomeadamente da préatica do crime
de burla e condeneu-0s nho cumprimento de penas nomeadamente com oS
seguintes fundamentos:

— Os certificados \de “destacamento «Al» emitidos foram provisoriamente
revogados pelastautoridadesieslovacas e ndo séo vinculativos. A suspensdo dos
certificados significasque, estes carecem de valor probatoério relativamente ao
regime de Seguranca,social aplicavel.

=, Uma licenca comunitaria de transporte ndo revogada ndo afeta o regime de
seguranca,social aplicavel e ndo tem o efeito de impor a Hof van beroep a
consideracdo de que a Md Intercargo sro dispunha de um estabelecimento
efetivo e estavel na Eslovaquia para efeitos da seguranca social.

FU e a DRV Intertrans BV interpuseram um recurso de cassacao deste acorddo no
orgéo jurisdicional de reenvio.
Argumentos essenciais das partes no processo principal

Primeira questdo
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Segundo FU e a DRV Intertrans BV, o referido acordéo viola o artigo 5.° do
Regulamento n.° 987/2009 porque declara erradamente que os certificados «Al»
dos trabalhadores em causa foram suspensos e que deixaram, por conseguinte, de
ter qualquer valor. O referido artigo ndo permite ao Estado-Membro emissor,
neste caso a Eslovaquia, revogar ou suspender provisoriamente um certificado
«Al» enquanto se aguarda pelo resultado de um processo jurisdicional noutro
Estado-Membro. Nos termos desta disposi¢cdo, um pais emissor s6 pode manter,
revogar ou declarar invalido um certificado «Al».

Segunda questéo

Segundo FU e da DRV Intertrans BV, o0 acorddo considera érradamente que a
obtencdo de uma licenca num Estado-Membro de acOrdo €om »ass regras
estabelecidas no Regulamento n.° 1071/2009 e no Regulamento n. 10%2/2009
ndo constitui uma prova do estabelecimento efetivo grestavehda‘empresa hesse
Estado-Membro. A sentenga também ignora a naturezairrefutavehdasprova, uma
vez que apenas 0 Estado-Membro emissor & competente~para Sancionar as
eventuais infragdes e revogar a licenca. Além_disso,\0“acordao, ndo reconhece,
erradamente, a ligacdo entre esta prova efo.conceito de «sede» do artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, nomeadamentepara efeitos da determinagéo
da sede do empregador.

Apresentacdo sucinta da fundamentagédo de pedido de decisdo prejudicial
Primeira questdo

O artigo 5.° do Regulamento'987/2009"determina o valor juridico dos documentos
e dos comprovativos, emitidos.noutro Estado-Membro. Nos termos da referida
disposicao, tal, documento deve ser aceite pelo Estado-Membro de emprego
enquanto nde, forwevogado, ou, declarado invalido pelo Estado-Membro emissor.
Em casoe,de duvidasobre awalidade ou exatiddao do documento, o Estado-Membro
de emprego deve solicitar, esclarecimentos ao Estado-Membro emissor e, se for
caso disso, a revogacae do documento. Se for caso disso, o Estado-Membro
emissor ‘reconsideratos motivos da emissdo do documento e, se necessario,
revoega:o.

Resulta homeadamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o certificado
«Al» “estabelece uma presuncdo de regularidade da inscricdo no regime de
seguranca social do Estado-Membro emissor (Acordao de 26 de janeiro de 2006,
Herbosch Kiere nv, C-2/05, EU:C:2006:69). Este certificado €, em principio,
vinculativo para um 6rgéo jurisdicional do Estado-Membro de emprego, que néo e
competente para apreciar a sua validade. (Acordaos de 10 de fevereiro de 2000,
Fitzwilliam Executive Search Ltd, C-202/97, EU:C:2000:75; de 27 de abril de
2017, A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; e de 6 de fevereiro
de 2018, Altun, C-359/16, EU:C:2018:63).
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Coloca-se, portanto, a questdo de saber se esta presuncdo de regularidade da
inscrigdo no regime de seguranca social e o carater vinculativo de tal certificado
deixam de se aplicar se, como no caso em apreco, na sequéncia de um pedido de
revogacdo, o Estado-Membro emissor revogar provisoriamente os certificados
«Al» em questdo, declarando que estes deixaram de ser vinculativos e que o
processo penal no Estado-Membro de emprego pode, portanto, prosseguir, e que
sO tomara uma decisdo final a esse respeito depois da resolucdo definitiva do
referido processo penal. Em caso de resposta negativa, coloca-se a questdo de
saber se, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as autoridades do
Estado-Membro de emprego podem ignorar os certificados «Al» em“eausa por
motivo de fraude.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que € necessaria bma interpretacéo da
referida disposicdo da Unido para que a decisdo possa ser proferida.

Segunda questao

Por forca do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), i); do, Regulamento,n.° 883/2004, o
trabalhador que trabalha por conta de uma empresa oudempregador em Varios
Estados-Membros e ndo exerce umagparte “substaneial, da "sua atividade no
Estado-Membro de residéncia esta sujeito a legislagdo do Estado-Membro no qual
a empresa ou 0 empregador tem & sede ou centroyde atividades. Por forga do
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), e do artigo,11.%,m? 1, do Regulamento n.° 1071/2009,
para obter uma autorizacdo para exercera atividade de transportador rodoviario, a
empresa de transportes deve dispor de umtestabelecimento efetivo e estavel num
Estado-Membro. Por forca ‘do ‘artigon4.°, 'n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.°© 1072/2009, um,, Estade-Membre,_emite uma licenca comunitaria aos
transportadores rodoviarieswde, mercadorias por conta de outrem estabelecido
nesse Estado-Membro,nos“termes da legislagdo comunitaria e da legislagdo
nacional em,viger nesse Estado=Membro.

Coloca=se, ‘portantoy, a~guestao de saber se decorre irrefutavelmente do facto de
uma,_ empresas obter “uma autorizagdo num Estado-Membro, nos termos do
Regulamento n.%1071/2009 e do Regulamento n.° 1072/2009, e dever, por
conseguinte,s, dispor de um estabelecimento efetivo e estavel nesse
Estado=Membro, que se deva considerar, também para efeitos da seguranca social,
nos, termos.<do artigo 13.°, que a empresa em questdo tem sede nesse
Estade-Membro, com base na qual se pode determinar o regime da seguranca
social aplicavel, e se o Estado-Membro de emprego estd vinculado por tal
concluséo.

O tribunal de reenvio considera que é necessaria uma interpretacdo das
disposi¢cdes da Unido Europeia acima referidas para que a decisdo possa ser
proferida.



