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Predmet konania vo veci samej

Zakladom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania su tri rézne konania,
v ktorych Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre
bezpetnost’ a spravodlivost, Holandsko) (d’alej len ,statny tajomnik®) odnal
povolenie na pobyt tureckym statnym prislusnikom, ktori sa viac ako 30 rokov
legalne zdrziavali v Holandsku, pretoze predstavuja hrozbu pre verejnd
bezpe€nost’ a verejny poriadok. To je mozné na zéklade novej préavaej Upravy
z roku 2012; vznika vsak otazka, ¢i je tato pravna Uprava zluditeInass ¢lankom 13
rozhodnutia asocia¢nej rady ¢.1/80 z 19. septembra 198090 r0zvOji, asociécie
EHS-Turecko.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Tymto navrhom na zagatie prejudicialneho\konania“podla“élanku 267 ZFEU
kladie vnutrostatny sid Sudnemu dvoru Eurépskej Unie (dalejulen ,,Sudny dvor®)
otdzku, ¢i sa uplatni ¢lanok 13 rozhodnutiang. 1/80, ked’ cudzinec uz vyvodzuje
prava z ¢lanku 6 alebo ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. /80, aspripadne, v akom vzt'ahu je
tento ¢lanok 13 k ¢lanku 14 rozhodnutias. 1/80.

Prejudicialne otazky

1. Mobzu sa turecki Statnivprislusniei s pravami vyplyvajicimi z ¢lanku 6 alebo
z ¢lanku 7 rozhodnutia ¢.41/80,odvolavat*aj na ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80?

2. Vyplyva z ¢lanku 14w 0zhodnutia ¢. 1/80, ze turecki statni prislusnici sa uz
nemoézu odvolavat na“¢lanek 13 rozhodnutia ¢.1/80, ak z dbévodu svojho
individualneho spravania predstavuju existujlcu, skuto¢nu a dostatoéne zavazni
hrozbu preszakladny zaujem spolo¢nosti?

3. \Jermozné na, odovodnenie noveho obmedzenia, podla ktorého méze byt
pravo ‘tureekyeh statnych prislusnikov na pobyt ukoncené z dévodov verejného
periadku“aj pew20 rokoch, uviest' zmenené spolocenské ponimanie, ktoré viedlo
k tomuto novému obmedzeniu? Posta¢i v tomto smere fakt, ze nové obmedzenie
slazi ciel'u verejného poriadku, alebo je tiez potrebné, aby toto obmedzenie bolo
vhodné na dosiahnutie tohto ciel’a a neslo nad ramec toho, ¢o je na to potrebné?

Citované predpisy prava Unie a medzinarodného prava

Dodatkovy protokol podpisany 23.novembra 1970 a pripojeny k Dohode
o pridruzeni medzi Eurdépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom
(U.v. ES L 293, 1972, s. 3; Mim. vyd. 11/011, s. 41), ¢lanok 59.
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Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociécie,
¢lanky 6, 7, 13 a 14

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie aich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46) (d’alej len ,,smernica 2004/38%), ¢lanok 28

Citované vnutro$tatne pravne predpisy
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000)

Vreemdelingenbesluit 2000 (nariadenie o cudzingach Zzreku., 2000), v zneni
zmenenom c¢lankom | Besluit van 26 maart 2012, houtdende ‘wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherpingwan,de glijdende schaal
(rozhodnutie z 26. marca 2012, ktorym sa_meni ‘a.dopliia Wreemdelingenbesluit
2000 v suvislosti so zostrenim pohyblivej stupnice)

Kréatke zhrnutie skutkového stavu akenania vo,veei samej

Pred rokom 2012 v Holandsku nebolo‘mozné, ukenéit’ pravo pobytu cudzincov po
uplynuti 20 rokov legéalneho™pobytu. Varoku 2012 nadobudla Géinnost’ zmena
nariadenia o cudzincoch,, ktorous, bolo “wykonané prispdsobenie takzvanej
pohyblivej stupnice. Tento, pejem oznacuje rezim, podla ktorého sa na odnatie
povolenia na pobytsz dovodov Verejného poriadku musi uplatnit’ sprisiiujiice sa
kritérium. Cim(dIhSie Saucudzinec zdrziava v Holandsku, tym zavaznejsi musi
byt trestnyg€in, za ktory behodsideny, na to, aby mu este mohlo byt odnaté
povolenie na pobyt. Od toku 2012 je mozné za rdzne zavazné trestné Ciny, za
ktoré jesstanoveny ‘trest jodnatia slobody v trvani viac ako tri roky, odnat
povolenie,na,pobyt aj po 20 rokoch.

Vznikd ivsakiotazka, ¢i je nova, prisnejsia pohybliva stupnica uplatnitelna na
tureekyeh Statnych prislusnikov, ked’ze v pripade tohto prispdsobenia ide o nové
obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Podl'a tohto ¢lanku nesmu
byt zavedené Zziadne nové ustanovenia, ktoré tureckym Statnym prislusnikom
stazuju pristup na trh prace v Eurdpskej unii. V konani tykajucom sa cudzinca S,
ktory bol odsudeny za 39 skutkov lupeze a za obchodovanie s omamnymi latkami,
Rechtbank (sud, Holandsko) rozhodol, ze nova pohybliva stupnica sa neuplatni.
Statny tajomnik podal opravny prostriedok na vniitrostatny sud.

Naopak, Vv porovnatelnych konaniach cudzincov E aC prvostupnovy sud
rozhodol, Ze podl'a ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ¢lanok 13 neuplatni v pripade
obmedzeni z dévodov verejného poriadku, bezpecnosti a verejného zdravia
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a preto sa uplatni nova pohybliva stupnica. V tychto konaniach podali odvolanie
cudzinci E a C.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Statny tajomnik v prvom rade zastava stanovisko, Ze cudzinci S, E a C sa nemozu
odvolavat’ na ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze uz vyuzili prva vyplyvajlce
Z ¢lanku 6 alebo ¢lanku 7 tohto rozhodnutia. Obe naposledy uvedené ustanovenia
chrania prava tureckych statnych prislusnikov, ktori s zamestnanidw Eurdpskej
anii. Cim dlhsie uZ pracuju v lenskom §tate, tym viac prav ziskajd. Ked'ze prava
tureckych statnych prislusnikov v oblasti vykonu zamestnania uz su‘plne ehranené
tymito dvoma ustanoveniami, tato ochrana nemdze byt) ciefemyclanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80. Tymto ustanovenim maju byt' chranent,skoér tiyturecki Statni
prislusnici, ktori chcl ziskat’ prava na zéklade ¢lankov 6 a7, Clanok 18,ich ehrani
okrem iného proti sprisneniam vo vnutros$tatnom préve, prostrednictvomyktorych
sa im stazuje pristup k zamestnaniu. Vyplyva to zwozsudkusz 21. oktobra 2003,
Abatay (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bedy 78 a 79):

Ak aj je clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80, v zasade revnako uplatnitelny aj na
konania, ktoré su zékladom tejto veci, podPa, nazeru statneho tajomnika sa nan
cudzinci S, E a C nemdzu odvolavatyvzhPadom na élanek 14 rozhodnutia, pretoze
predstavuji hrozbu pre verejny poriadokaVyplyvaito zrozsudkov zo 7. novembra
2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725)\z12.aprila 2016, Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247), az 29. marea 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239). Na
zaklade ¢lanku 14 rozhodnutia ¢.*4/80 sa teda na cudzincov S, E a C uplatni nova
pohybliva stupnica.

Podl'a ndzoru cudzineey [S, Eva C} statny tajomnik nespravne vyklada rozsudok
Vo veci Abatay: Je prinajmensonmizvlastne, ked’ je turecky statny prislusnik, ktory
spina vietky predpoklady pre pravo pobytu podla &lanku 6 alebo ¢&lanku 7
rozhodnutia“¢. 1/80nprotitobmedzeniu tohto prava chraneny horsie ako turecky
Statny prislusnik, ktory*wsetky tieto predpoklady este nenapiiia.

OKrem \tohe «Clanok 14 rozhodnutia ¢. 1/80 nevedie ktomu, ze z dévodov
vergjnéhosporiadku sa ¢lanok 13 neuplatni v ziadnom pripade. Nové obmedzenie
Jje, oddvodnene *dovodmi verejného poriadku len vtedy, ked je vhodné na
zabezpecenie verejného poriadku anejde nad ramec toho, ¢o je na tento ucel
nevyhnutné. Je nevyhnutné, aby cudzinci predstavovali existujdcu, skuto¢nu
a dostatoCne zavaznu hrozbu pre zékladny zaujem spolocnosti, a zasada
proporcionality nesmie branit’ odobratiu povolenia na pobyt. Vyplyva to z vyssie
uvedeného rozsudku vo veci Demir, ako aj zrozsudku z 8. decembra 2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809.
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Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Prva otazka

Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i Statny tajomnik smie chapat’ rozsudok
vo veci Abatay vtom zmysle, Ze turecki statni prislusnici, ktori uz vyuzivaju
prava priznané ¢lankom 6 alebo ¢lankom 7 rozhodnutia ¢. 1/80, sa uz nemozu
odvolavat na c¢lanok 13. Pretoze zrozsudku zo 17.septembra 2009, Sahin
(C-242/06, EU:C:2009:554, bod 51), vyplyva, Ze ,,élanok 6 upravujespodmienky
vykonu zamestnania, na zaklade ktorych d6jde k postupnej integrécii dotknutej
0soby v hostitel'skom ¢lenskom §tate, Kym ¢lanok 13 sa vztahuje 'ha vimitrostatne
opatrenia tykajlce sa pristupu k zamestnaniu“. To vSak nemusi znamenat, ze
¢lanok 13 nie je uplatnitelny, ked’ cudzinec vyvodzuje prava zclanku 6 alebo
Clanku 7. Je mozné, Ze vrozsudku vo veci AbatayCehcel Sudny dver iba
odmietnut’ opa¢né stanovisko zastavané nemeckou vladouy ze clanok 13,plati len
v pripade, ked’ je uplatnitel'ny aj ¢lanok 6. Asi prete rozhodol,tak, ze clanok 13 sa
uplatni, len ked’ neplati ¢lanok 6.

Ciel, ktory sleduje rozhodnutie ¢.1/80, ate umoznit veln¥, pohyb tureckych
pracovnikov a ich postupnu integréaciu ¥ hestitel'skom €lenskom State, sa zda byt’
nezlucitelny s ndzorom, ze turecky Statny prislusnik“strdca ochranu poskytovanu
¢lankom 13 rozhodnutia ¢¢. 1/80¢ Vv rezsahu, wakem je lepSie integrovany
V hostitel'skom ¢lenskom state. Okrem tehoyaj zuz uvedenych rozsudkov vo
veciach Genc a Tekdemir,qako, aj zwozsudkov-z 10. jula 2019, A (C-89/18,
EU:C:2019:580), az29%aprilay, 2010, ;, Komisia/Holandsko  (C-92/07,
EU:C:2010:228), vyplyva,, zenclanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 je uplatnitelny na
vSetky vnutroStatne Opateenia, s ktorymi moéze byt negativne ovplyvnené
vykonavanie zarobkovej innosti v-Unii, a nie iba na obmedzenia, ktoré sa tykaju
prveho ukonu [zacatia, Vykonavania takej ¢innosti] v tomto ¢lenskom State.

Ked’ze z uvedenejyjudikatdry Sudneho dvora jasne nevyplyva, ¢i sa cudzinec,
ktory wywvodzuje prava z ¢€lanku 6 alebo ¢lanku 7 rozhodnutia €. 1/80, moze
odvelavat, aj, nayclanek 13 rozhodnutia ¢. 1/80, vnutrostatny sid povazuje za
potrebng polozithStdnemu dvoru prva prejudicialnu otazku.

Druhé otazka

Ak savturecki statni prislusnici, ktori vyuzivaju préva priznané ¢lankom 6 alebo
¢lankom7 rozhodnutia ¢. 1/80, moézu odvolavat aj na ¢lanok 13 rozhodnutia
¢.1/80, vznika otazka, ¢i je to mozné aj v pripade, ze na zéklade svojho
individualneho spravania predstavuji hrozbu pre verejny poriadok. Clanok 13
rozhodnutia ¢.1/80 je urCeny c¢lenskym Statom a zakazuje im zaviest nove
opatrenia, ktorych cielom alebo u¢inkom je to, ze predpoklady pre vykonavanie
vol'ného pohybu pracovnikov sa pre tureckych Statnych prislu$nikov sprisnia
(pozri rozsudok vo veci Demir, bod 33). Turecky Statny prislu$nik sa moze obratit’
na sady s cielom dosiahnut’ vyhlasenie novych pravnych predpisov, ktoré su
nezluditel'né s tymto ¢lankom, za neuplatnitel'né (pozri rozsudok vo veci Sahin,
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bod 62). Ak cudzinec na zéklade svojho individudlneho spravania predstavuje
hrozbu pre verejny poriadok, takze sU naplnené predpoklady c¢lanku 14
rozhodnutia ¢. 1/80, nevyhnutne to neznamena, ze zakaz podla ¢lanku 13 uz
automaticky neplati. Pretoze tento zdkaz predsa smeruje voci Elenskym Statom
anie je tu ziadna stvislost’ s individuadlnym spravanim a osobnymi okolnostami
tureckého statneho prislusnika.

Sadny dvor vsak v bode82 vyssie uvedeného rozsudku vo veci Ziebell
konstatoval aj to, Ze ¢lensky $tat méze obmedzit’ prava priznané ¢lankami 6 a 7
rozhodnutia ¢. 1/80, ked’ individualne spravanie tureckého statneh® prislusnika
V suCasnosti predstavuje skutocné a dostatotne zavazné nebezpecenstvo pre
zakladny zaujem spoloc¢nosti a obmedzenie tychto prav je primerané, Zaroven je
nevyhnutné respektovat’ zakladné prava cudzinca, najmé pravo na‘respektovanie
sukromneho a rodinného Zivota.

VnutroStatny sud by preto chcel vediet, ¢i sa vee,nema, skér taky ze pri
posudzovani individualneho sprévania cudzinca a dodrziacvzasadu,preporcionality
sa ma zohladnit’ zdujem vyhnut' sa novymeobmedzeniam w.zmysle ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80. Je mozné, Ze na zaklade, tohto presklimania potom moézu byt
prava priznané ¢lankom 6 a ¢lankom 7 ukencené tak'¢i tak. V tomto pripade je
potom ¢lanok 13 irelevantny. Podla nazeru vautreStatneho'sidu preto z uvedenej
judikatary Sudneho dvora nemoznémjednoznaénewyyvodit, ¢i turecky Statny
prislusnik, ktory predstavuje hrozbtypre verejny poriadok, este moze uplatiovat’,
Ze sa nesmie uplatnit’ novy predpis nezlucitefny Sw€lankom 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
Z tohto dovodu vnutrostatny, std predkladé druhu prejudicialnu otazku.

Tretia otazka

Ddévodom sprisnenia, pehyblivej, stupnice, o ktoré ide v konaniach, ktoré su
zédkladom tehto“sporu,hje Zmenené spolocenské ponimanie tykajuce sa ochrany
verejného poriadku, V odévodneni nariadenia, ktoré umoznilo, aby sa povolenie
na pobyt, odialo aj po_viac ako 20 rokoch legalneho pobytu, sa uvadza, ze
predchadzajica “pravna Uprava niekedy nebola v stlade s pravnym vnimanim.
Niekedy saynapriek™dlnému trvaniu pobytu povazuje za potrebné moct’ ukoncit
pravozna,pobyt. Jerpotrebné vyjasnit’, ¢i toto zmenené spolocenské ponimanie
odovednuje Sprisnenie pohyblivej stupnice.

Podl'ay, mienky vnutrostatneho sudu z judikatdry Sadneho dvora nemozno
jednoznaéne vyvodit, kedy je novy pravny predpis nezlucitelny s ¢lankom 13
rozhodnutia ¢. 1/80 napriek tomu odbvodneny v zaujme verejného poriadku.
Z bodu 40 vyssie uvedeného rozsudku vo veci Demir jednoznaéne nevyplyva, ¢i
postaci, Ze nové obmedzenie je iba v zaujme verejného poriadku, alebo ¢i toto
nové obmedzenie navyse musi byt’ aj vhodné na to, aby zarucilo dosiahnutie tohto
legitimneho ciel’a a nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciel’a
nevyhnutné. Tato naposledy uvedend téza zuzuje moznosti Clenskych Statov
zaviest’ nové obmedzenia v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, a zda sa, Ze méa
oporu Vv rozsudkoch z 22. decembra 2010, Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800,



16

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID A I.

bod 56), a z 22. maja 2012, I. (C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23). V poslednom
uvedenom rozsudku vsak Sudny dvor konstatoval aj to, ze ¢lenské Staty maju
nad’alej moznost’ ,,v stlade so svojimi vnutrostatnymi potrebami, ktoré mézu byt
v jednotlivych ¢lenskych Statoch a obdobiach rbzne, v podstate volne stanovit
poziadavky verejného poriadku averejnej bezpe€nosti“. Zrozsudku zo
4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18), mozno vyvodit’,
Ze prisluSnym vnutro$tatnym organom sa vtomto smere musi priznat urcity
priestor pre posUdenie. Je pravdepodobné, Ze to plati aj v pripade sprisnenia
pravnych predpisov v zaujme verejného poriadku.

Vnutrostatny sud by chcel vediet’, ¢i sprisnenie pohyblivej stupnice,xdévodom
ktorého je zmenené spolo¢enské ponimanie, dostatoéne zohl'adiiuje skutoCnost’, Ze
pojem verejného poriadku sa mé vykladat’ restriktivne a ¢ifsa nam‘este, vzt'ahuje
priestor pre posudenie patriaci ¢lenskym §tatom. Z tohto@ovedu yntitro$tatny sid
predklada tretiu prejudicialnu otazku.



