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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 7. 7. 2022 — MAL C-529/22

trendtours Touristik GmbH [utelamnas] 65830 Kriftel,

[utel&amnas]

svarande, tillika motpart

har den 24:e avdelningen for tvistemal vid Landgericht Frankfurt am Main
[utelamnas] den 7 juli 2022 antagit foljande

beslut:

Foljande fragor rorande unionsrattens tolkningyhanskjuts till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgorandeenligt-artikel
267 andra stycket i fordraget om Ewropeiska \unionens
funktionssatt [utelamnasi:

1)

2)

Ska artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets, direktiv
(EVU) 2015/2302 av den 25 november 2015,0m paketresor och
sammanlédnkade researrangemangy, “womy, andring av
forordning (EG) nr 2006/2004 ‘och "Eurepaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU%samt ‘om upphavande av radets
direktiv 90/314/EEG,, (nedan,, kallat paketresedirektivet)
tolkas sa, att ndmnda. bestammelsesféreskriver en ytterligare
ratt till uppsagning utdveriden'sem foreskrivs i artikel 12.1 i
paketresedirektivet, och att ‘de rattsfoljder som anges dar
endast_ska tillampas om resenaren vid tidpunkten for
uppsagningen, uttryckligen aberopar oundvikliga eller
extraordinara “emstandigheter pa resmalet eller i dess
omedelbara nashetdom véasentligen paverkar fullgérandet av
paketresan, eller som vasentligen paverkar transporten av
passagerare tillresmalet?

Skan, artikel 12.2 i paketresedirektivet tolkas sa, att
skyldigheten att betala en uppsagningsavgift inte upphor om
resenaren vid tidpunkten for  uppsagningen av
paketreseavtalet inte anger nagot skal for uppsagningen och
forst i efterhand som skal for uppsagningen anger att det vid
tidpunkten for uppsagningen, enligt en prognos, eller vid
tidpunkten  for resan intraffat oundvikliga eller
extraordindara omstandigheter pa resmalet eller i dess
omedelbara néarhet som véasentligen paverkar fullgérandet av
paketresan, eller som véasentligen paverkar transporten av
passagerare till resmalet?

Malet forklaras vilande.

Skal:



TRENDTOURS TOURISTIK

Bakgrunden till malet ar foljande.

Klaganden, PA, bokade den 19 mars 2019 en paketresa med namnet “Israel &
Jordanien” for sig sjélv och sin maka hos motparten, trendtours Touristik GmbH
(nedan kallat Trendtours Touristik), som &r en arrangor. Resan skulle genomforas
mellan den 26 april 2020 och den 7 maj 2020 och kostade 2 908,00 euro. PA
betalade 325,00 euro enligt en forskottsfaktura fran Trendtours Touristik.

PA sade upp reseavtalet den 6 januari 2020, 16 veckor innan den planerade resan,
genom féljande skrivelse:

i) He],

Jag vill harmed informera er om att vi vill sdgayuppyreseavtalet som ror
[utelamnas] [bokningen].

Jag ber er bekréafta uppsagningen och att,uppsagningsavgiften uppgar till
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hogst 20 procent av resans pris. ... ..

Trendtours Touristik utfirdade en “avbekningsfaktura™till PA den 8 januari 2020
och tog ut en standardiserad uppSagningsavgift pas25 procent av resans pris,
sammanlagt 727,00 euro, i enlighet medyde resevillkor som ingick i reseavtalet.
Trendtours Touristik behollsférskottsbetalningen. PA betalade utan forbehall de
resterande 402,00 euro till Trendtours Touristik den 13 januari 2020.

Trendtours Touristik stallde i, resan till foljd av coronapandemin. Den 5
november 2020 degarde PA“skriftligen att Trendtours Touristik skulle betala
tillbaka beloppét pa 727,00 euraysom han erlagt, dock utan framgang. Den 2
december 2020,begérde han aterbetalning pa nytt, denna gang genom sin advokat,
och aven’ denna“gang utanyframgang. Som skal for uppsdgningen angav PA
numera coronapandemins spridning och att resan inte genomfordes.

PA “har | gjort, gallande att Trendtours Touristik inte har ratt till
uppsagningsavgiften, eftersom en sadan fordran inte uppstatt till foljd av att
TrendtoursiTouristik stallde in resan. PA anser att paketresedirektivet inte hindrar
en resendnfran att vid ett senare tillfalle ange skél till en uppsagning, trots att inget
skal angavs ursprungligen.

Amtsgericht Frankfurt am Main (distriktsdomstolen i Frankfurt am Main) ogillade
talan genom dom av den 16 september 2021. Amtsgericht fann att Trendtours
Touristik enligt 651 h § punkt 1 tredje meningen Blrgerliches Gesetzbuch (BGB)
(civillagen) har ratt till en skalig uppsagningsavgift pa 727,00 euro i enlighet med
bolagets allmanna avtalsvillkor. Amtsgericht angav foljande. Bestimmelserna om
standardiserade uppsagningsavgifter ar tillampliga. PA, som har aberops- och
bevisbhdrdan, har inte visat att den faktiskt uppkomna skadan &r lagre. Rétten till
ersattning &r inte heller utesluten enligt 651 h 8 punkt 3 BGB. Dessutom forefaller
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det som att PA sade upp reseavtalet oberoende av coronapandemin och att han
forst i efterhand har angett denna som skél i syfte att kunna goéra géllande ett
aterbetalningskrav.

PA o6verklagade domen inom tidsfristen och har vidhallit sitt krav pa aterbetalning
av de belopp som han betalat till Trendtours Touristik.

Trendtours Touristik har yrkat faststallelse av Amtsgerichts dom. Bolaget anser att
651 h § punkt 3 BGB o6ver huvud taget inte kan tillampas till forman for PA,
eftersom han inte dberopat sddana skal som avses i bestammelsen.

Det &r avgorande for om PA:s klagande ar valgrundat uruvidavartikel 1222 i
paketresedirektivet ska tolkas sa, att denna bestammelse reglerar enytterligare ratt
till uppsagning utdver den som regleras i artikel 12.1 i, paketresedirektivet, och
huruvida den utesluter resendrens mojlighet att, sédga ‘upp, paketreseavtalet om
vederborande inte angett nagot skal for wppsagningen till “arfangéren vid
tidpunkten for uppségningen.

Enligt de tyska bestdimmelserna om paketreseavtal ‘som“genomfor artikel 12 i
paketresedirektivet, nd&rmare bestdamt enligt 651n%8 punkt 1 BGB, kan resenéren
nar som helst fore paketresans bérjan: Sdga upp  avtalet. Den nationella
lagstiftningen foreskriver inte att'tesenaren behover ange nagot skal for att saga
upp avtalet. Réttsfoljden .av-en, uppsagning am enligt 651h § punkt 1 andra
meningen BGB att arrangoren forlarariétten att begara betalning av det avtalade
priset. Enligt 651h § punkt Iitredje'meningen BGB kan arrangdren begéra en
skalig ersattning, som enligt.651h § punkt 2 BGB &ven kan faststéllas till ett
schablonbeloppsi arrangorens allmanna avtalsvillkor. Enligt 651h § punkt 3 forsta
meningen BGB far arrangoren’ dock inte begdra ersittning i handelse av
oundvikliga.ellerextraordinara omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara
narhet som vasentligen paverkar fullgérandet av paketresan.

Sadana “eundvikliga eller extraordindra omstandigheter pa resmalet som
vasentligen,paverkar fullgorandet av paketresan forelag, eftersom resan inte kunde
genemforas tilly,foljd av coronapandemin och den utgdr en oundviklig eller
extraordinar.emstandighet.

Enligtilydelsen av de tyska lagbestdmmelserna i 651h 8 punkterna 1 och 3 BGB
har Trendtours Touristik inte ratt att begéra ersattning pa grund av uppségningen,
eftersom lydelsen av 651h § punkt 3 BGB anknyter till de faktiska
omsténdigheterna vid den avtalade tidpunkten for resan. | de tyska domstolarnas
rattspraxis och i doktrinen rérande reselagstiftningen uppstalls kravet att det ska
vara mojligt att pa grundval av en forhandsbedomning vid tidpunkten for
uppsagningen gora en prognos avseende forekomsten av oundvikliga eller
extraordindra omstandigheter (se bland andra OLG Hamm dom av den 30 augusti
2021 — 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; AG Dusseldorf, dom av den 8 februari
2021 — 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; AG Frankfurt, dom av den 11 augusti
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2020 — 32 C 2136/20 —, juris punkt 38; AG Minchen, dom av den 27 oktober
2020 — 159 C 13380/20 —, juris punkt 19; LG Kassel, dom av den 2 november
2021 -5 0 459/21 —, punkt 35, juris; [utelamnas]). Denna uppfattning stods
emellertid inte av den tyska lagstiftningens ordalydelse. Fragan huruvida lydelsen
av 651h 8 punkt 3 BGB é&r forenlig med artikel 12.2 i paketresedirektivet eller om
den forstndmnda bestammelsen ska tolkas i Overensstammelse med direktivet har
uppkommit i andra mal om forhandsavgorande som bland annat hanskjutits till
EU-domstolen med malnumren C-776/21 och C-193/22 (se aven osterrikiska
Oberster Gerichtshof, beslut av den 25 januari 2022 [utelamnas] [mal C-193/22]).

Dessutom har det inte klargjorts huruvida resenaren, i forevarande mal PA, &r
forhindrad att aberopa 651 h § punkt 3 forsta meningen BGB, eftersom han inte
angav nagot skal i samband med uppsédgningen och forst,i efteshand angav. att
restriktionerna som inforts i Israel och Jordanien till foljd av coronapandemin var
skalet for uppséagningen.

Enligt lydelsen av 651 h § punkt 1 BGB dr det inteé\nddvandigt attange ett skal for
uppsagningen i samband med denna, eftersom‘resendren har ratt till aterbetalning
av resans pris dven om inget skél anges.d 651 h 8 punki,3 BGB regleras inte
nagon sjalvstandig ratt till uppsagning. ‘Denynationellalagstiftaren har i stéllet
utformat bestdmmelsen som en invandning somiresenaren kan gora gallande mot
kravet pa att betala uppsagningsavgift, — vilket i regel ar nodvandigt — i handelse
av oundvikliga eller extraordindra omstandigheter pa resmalet eller i dess
omedelbara narhet som vésentligen'paverkar, fullgérandet av paketresan.

Det ar saledes osakertwhurtivida artikeh,12.2 i paketresedirektivet reglerar en
sjalvstandig ratt till uppséagning'som resenaren ocksa maste aberopa uttryckligen —
till skillnad franden uppségningyi «den mening som avses i artikel 12.1 i
paketresedirektivet -, for att) utesluta arrangOrens rétt att krdva en
uppségningsavgift.

Det framgar Yav “lydelsen av artikel 12.2 i paketresedirektivet att denna
bestammelse,reglerar endSeparat ratt till uppsagning som &r skild fran den enligt
artikel 12,1 i samma\direktiv. Den hanskjutande domstolen anser att det framgar
av, anvandningeny@v begreppen “ritt att sdga upp ... i handelse av”. 1
bestammelsen uppstalls ett villkor for uppsagning, och saledes aven en réttslig
grund fOruppsagning.

Ur en kontextuell synvinkel aterfinns en sadan begransning inte i artikel 12.1 i
paketresedirektivet, men i artikel 12.3 i paketresedirektivet foreskrivs daremot en
sadan for arrangdren. Enligt sistnamnda bestammelse far arrangoren séga upp
paketreseavtalet om det lagsta antalet personer som kdpt paketresan inte uppnas
(led a) eller arrang6ren forhindras fran att genomfora resan pa grund av
oundvikliga eller extraordindra omstandigheter (led b). Den hanskjutande
domstolen anser att &ven den omstandigheten att artikel 12.2 i paketresedirektivet
giller "utan hinder av punkt 1" — det vill sdga utéver punkt 1 — talar for att artikel
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12.1 och artikel 12.2 innehaller tva separata bestammelser som reglerar en ratt till
uppsagning.

Den hédnskjutande domstolen anser att denna réttsliga uppfattning dven stéds av
skl 31 i paketresedirektivet. Aven i namnda skal gors en atskillnad mellan en ratt
att sdga upp avtalet ndar som helst och saledes utan villkor mot en
uppséagningsavgift (férsta meningen) och en ratt enligt den andra meningen att
sdga upp reseavtalet utan att betala uppsédgningsavgift. Paketresedirektivet har
saledes, i likhet med den nationella lagstiftaren, som utgangspunkt att en
uppsagningsavgift i princip ska betalas och att denna mot bakgrund@v direktivets
systematik endast bortfaller i undantagsfall, i handelse av att “detwforeligger
extraordinara omstandigheter som vasentligen paverkar fullgérandetav paketresan
eller transporten av passagerare till resmalet.

Den hénskjutande domstolen anser att det av dennaysystematik och den
omsténdigheten att det foreligger en rattslig grund “f6r. uppsagningy foljer att
resendrer i samband med uppsagningen maste dberopa ‘rattigheten enligt artikel
12.2 i paketresedirektivet om de vill sékerstélla, att, skyldigheten att betala
uppsagningsavgift i den mening som avses i artikel%12.1yandra meningen inte
uppkommer. Detta krav pa resenarens forklaring, kan aven harledas fran
omsténdigheten att regleringen anknyter just till att det foreligger extraordinéra
omstandigheter som vasentligen jpéwverkar fullgorandet av paketresan. Avsikten
med formuleringen i artikel 12.2 1 “paketresedirektivet ar att den aktuella
rattsfoljden, ndmligen att en-uppsagningsavgift,inte behdver betalas, endast ska
intrdda om resenéren, somritt kan,avgora vilken av mojligheterna till uppségning
vederborande vill utéyaaberopar dennagbestammelse. Det kan aven félja av
Overvaganden somrori,bada pasternas rattsliga sékerhet att resendren konkret
behdver faststalla vilken“avmojligheterna till uppsagning som vederborande
valjer (och &venange detta).

Ett argumént,somytalar motatt ett krav pa att ange ett skal till uppségningen foljer
av paketresedirektivet ar att ett sddant, om man beaktar sjalva direktivet, inte
utteyckligenregleratsoch att en resendr som i normalfallet saknar juridiska
fackkunskaper ‘foljaktligen inte kanner till ett sadant krav. | artikel 12.2 forsta
meningen 1 paketresedirektivet anges endast att resendren har rétt att sdga upp
paketreseavtalet och inte att vederborande dven maste motivera uppsagningen. Det
framgar dessutom inte av bestimmelserna att det ankommer pa den nationella
domstelen att pa objektiva grunder fastsla vilken bestimmelse om uppsagning
som skaitillampas i ett konkret fall.

Enligt detta resonemang skulle resendrer vara skyldiga att betala en
uppsagningsavgift om de inte uttryckligen hénvisar till extraordinéra
omstandigheter. | det aktuella malet skulle sistnamnda tolkning fa till foljd att
resenaren inte kan aberopa artikel 12.2 i paketresedirektivet (eller 651 h § punkt 3
BGB) och séledes ar skyldig att betala en uppséagningsavgift till arrangdren. | detta
fall ska 651 h § punkt 3 BGB tolkas i 6verensstdammelse med direktivet (artikel 4 i
paketresedirektivet).
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Denna tolkningsfraga har den héanskjutande domstolen redan [uteldmnas]
hanskjutit till EU-domstolen genom beslut av den 9 juni 2022. [utelamnas] [mal
C-511/22]

Om EU-domstolen skulle fastsla att resendren &r skyldig att motivera
uppsagningen i forhallande till arrangéren uppkommer for den hanskjutande
domstolen en foljdfraga som stallts inom ramen fér den andra tolkningsfragan,
namligen huruvida skalet till uppsagningen maste anges direkt vid tidpunkten for
uppsagningen, eller om resenéren i efterhand kan gora gallande extraordinéra
omsténdigheter i den mening som avses i artikel 12.2 i paketresedirektivet, vilka
objektivt foreligger, och — sasom i forevarande mal — i efterhand kan“ange dessa
som skal till uppsagningen. Om resenaren kan det vore kravet'pa motivering
uppfyllt i férevarande mal.

Den hénskjutande domstolen anser i detta sammanhang att telkningen“ar nara
kopplad till de fragor som tidigare stéllts av osterrikiska @berster Gerichtshof den
25 januari 2022 (C-193/22) och av Amtsgericht Duisseldorf genom beslut av den 8
december 2021 (C-776/21). Det kan vara en avgorande, (del)faktor for svaret pa
denna tolkningsfraga vilken tidpunkt someér relevant, fomatt uppfylla villkoren
enligt artikel 12.2 i paketresedirektivet., Om, den “relevanta“tidpunkten for att
uppfylla villkoren i artikel 12.2 i paketresedirektivet ar*tidpunkten da resan
genomfors kan det tala for att resendremyaven kan,gora gallande extraordinéra
omstandigheter som vasentligen \paverkar, fullgérandet av paketresan i efterhand
och trots att resendren tidigare.inte angett nagotiskal for uppsagningen eller angett
ett annat skal for den. | pfincip skulle det emellertid forhalla sig annorlunda om
det relevanta kriteriet™ stallet &r, engfdrhandsprognos vid tidpunkten for
uppsagningen. | sadama fall skulle. mycket tala for att det &r nédvandigt att ange ett
skal redan vid tidpunkten foruppsagningen.

A ena sidan anser den hénskjutande domstolen att en skyldighet att ange ett skl
redan videtidpunktel for uppsagningen ar det enda sattet som arrangorer kan fa
klarhet i huruvida de har ratt att ta ut en uppsagningsavgift eller inte. Dessutom
forsatts resendrer inen battre stallning, da de forst kan saga upp reseavtalet av ett
annatiskal ellerutan att ange nagot skal, och sedan i efterhand kan fa arrangorens
rétt till ersattning ‘aft bortfalla. A andra sidan skulle en skyldighet att ange ett skl
redanw, vidy, tidpunkten for uppsagningen kunna inverka negativt pa
konsumentskyddet som paketresedirektivet ar avsett att ge i handelse av att det
forst darefter intraffar extraordindra omstandigheter som skulle gett resenéren en
ratt att 'sdga upp avtalet utan uppsagningsavgift. Dessutom innehaller direktivet
inte en konkret foreskrift om en skyldighet att ange ett skal, vilket ocksa &r
relevant i detta sammanhang.

[uteldamnas] [malet forklaras vilande] [utelamnas]



