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Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga [Directia
de solutionareva contéstatiilor din cadrul Administratiei Nationale
Fiscale si ViamaleyUngaria]

In procedurayde contencios administrativ declansati in vederea solutionirii
litigiutui Tn demeniul fiscal [omissis], initiat la cererea DuoDecad Kft. (Jomissis]
Budapesta [omissis]), reclamanta, impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbvitelimlgazgatosdga [Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria] ([omissis] Budapesta
[omissis]), parata, Foévarosi Torvényszék [Curtea din Budapesta-Capitald] a
pronuntat urmatoarea

Decizie

Prezenta instanta initiazd o procedura de trimitere preliminara in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si 11 adreseaza urmatoarele intrebari:

1. Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolul 43 din
Directiva 2006/112 a Consiliului trebuie interpretate in sensul ca o societate care a
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achizitionat o licentd de know-how si care este stabilitd intr-un stat membru al
Uniunii (In litigiul principal, Portugalia) nu presteaza serviciile disponibile pe un
site internet catre utilizatorii finali, astfel incat nu poate fi destinatara serviciului
de suport tehnic privind know-how-ul, prestat de persoana impozabila stabilita in
alt stat membru (in litigiul principal, Ungaria) in calitate de subcontractant, ci
aceasta din urma presteaza serviciul respectiv in favoarea societatii care a acordat
licenta de know-how si care este stabilita in acest din urma stat membru, in
imprejurarile in care societatea care a achizitionat licenta:

a) detinea birouri inchiriate in primul stat membru, infrastructura infermatica si
de birou, personal propriu si 0 experientd vasta in domeniul comertului electronic
si avea un asociat unic cu relatii internationale extinse si un, adminiStrator
specializat Tn domeniul comertului electronic;

b)  obtinuse know-how-ul care reflecta procesele de functionarea“a sitesurilor
internet si actualizarile sale, emitea avize in acestysens,\propunea, modificari
privind procesele respective si le aproba;

C) era beneficiarul serviciilor prestatef de persoana impozabila pe baza
know-how-ului respectiv;

d) primea in mod regulat rapearte “cu privite la, prestirile realizate de
subcontractanti (in special in ce€a ee priveste traficulde pe site-urile internet si
platile efectuate din contul bancar);

e) a inregistrat pe numele sau ‘domeniilé,de internet care permiteau accesul la
site-uri prin intermedial internetului;

f)  figura pe site=urile internetin calitate de prestator al serviciului;

g) efectuayea 1nsasi, demersurile pentru mentinerea popularitatii site-urilor
internet;

h) ( incheia, ea insagi, in numele sau, contractele cu colaboratorii si cu
subcontractantii,neceésare pentru prestarea serviciului (in special, cu bancile care
ofereauyplata“‘prin“card bancar pe site-urile internet, cu creatorii care furnizeaza
continutulyaccesibil pe site-urile internet si cu webmasters care furnizeaza
continutul);

1)  detinea un sistem complet de incasare a veniturilor provenite din prestarea
serviciului in cauza catre utilizatorii finali, precum conturi bancare, un drept de
dispozitie exclusiv si complet asupra acestora, o baza de date a utilizatorilor finali
care permitea emiterea de facturi catre acestia pentru prestarea serviciului si un
program informatic de facturare propriu;

j)  indica pe site-urile internet sediul sau din primul stat membru drept serviciu
fizic de relatii cu clientii, si
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K) este o societate independenta atdt in raport cu societatea care a acordat
licenta, cat si cu subcontractantii maghiari responsabili cu realizarea anumitor
procese tehnice descrise in know-how,

avand 1n vedere de asemenea cd: (i) imprejurarile mentionate anterior au fost
confirmate de autoritatea competentd din primul stat membru, in calitatea sa de
organism in masurd sa analizeze aceste imprejurari obiective si verificabile de
catre terti, (i1) faptul ca societatea din statul membru respectiv nu putea recurge la
un prestator de servicii de platd care sa garanteze primirea platii prin card bancar
pe site-ul internet, astfel Tncat societatea stabilita in acel stat membru nu a prestat
niciodata serviciul disponibil pe site-urile internet, nici inainte, nici"dupa perioada
examinatd, constituia un obstacol obiectiv in calea prestarii sefviciului,in celdlalt
stat membru prin intermediul site-urilor internet, si idi)n SQcietateay care\ a
achizitionat licenta si Intreprinderile sale afiliate au obtinut “Gn “profiteidin
exploatarea site-ului internet la nivel global mai mare decét diferenta rezultata din
aplicarea cotei TVA in primul si in al doilea stat membgu?

2. Articolul 2 alineatul (1) litera (c), artieolul 24,alineatul (1) si articolul 43
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca o,societate care a acordat
o licentd de know-how si care este stabilitd in alt statémembru presteaza
serviciile disponibile pe un site internet pentruyutilizatorii finali, astfel Tncat
este beneficiarul serviciului de suport tehnic privind know-how-ul prestat de
persoana impozabila, in calitate de subcontractant, iar aceasta din urma nu
presteaza serviciul respectiy in\favoarea societatii care a achizitionat licenta
si care este stabilita im, primulystat‘membru, in imprejuririle in care
societatea care a acordat licenta:

a)  dispunea deyresurseproprii constand doar intr-un birou inchiriat si intr-un
computer utilizat de.administratorul@cesteia;

b)  singurii sai angajatiierawyun administrator si un consilier juridic care lucra cu
fractiune'de norma cateva ote pe saptdmana;

c) ' singuruhcontracttncheiat era cel de dezvoltare a know-how-ului;

d) “wadispusca numele domeniilor pe care le detinea sa fie inregistrate de catre
societatea ‘eare a achizitionat licenta in nume propriu, In conformitate cu
contractulincheiat cu aceasta din urma;

€) nu s-a prezentat niciodata in calitate de prestator al serviciilor in cauza in
fata tertilor, in special a utilizatorilor finali, a bancilor care ofereau plata cu cardul
bancar pe site-urile internet, a creatorilor de continut accesibil pe site-urile internet
si a webmasters care promoveaza continutul;

f) nu a emis niciodata documente justificative referitoare la serviciile
disponibile pe site-urile internet, cu exceptia facturii corespunzatoare drepturilor
de licenta, si
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g) nu dispunea de un sistem (precum conturi bancare si alte infrastructuri) care
sa permita incasarea veniturilor provenite din serviciul furnizat prin intermediul
site-urilor internet,

avand in vedere de asemenea ca, in conformitate cu Hotararea din 17 decembrie
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), 1imprejurarile ca
administratorul si asociatul unic al societatii care a acordat licenta era creatorul
know-how-ului si ca tocmai respectiva persoana exercita o influenta sau un control
asupra dezvoltarii si a exploatarii know-how-ului si asupra furnizarii serviciilor
care se bazau pe acesta nu sunt decisive 1n sine, astfel incat persoana fizica ce are
calitatea de administrator si de asociat unic al societdtii care a acordat licenta este
de asemenea administratorul si/sau asociatul unic al sociétatilor \cometciale
subcontractante — si, prin urmare, reclamanta — care contribuie)la “prestarea
serviciului in calitate de subcontractanti in numele societatii careachizitioneaza
licenta, exercitand functiile aferente mentionate?

[omissis] [consideratii procedurale de drept natiorial]

Motivare

. Rezumatul situatiei de fapt

La 8 octombrie 2007, KT si déisprezece angajati ai Jasmin Media Group Kft. au
constituit societatea reclamanta,\carcyare ca “obiect principal de activitate
programarea informaticad Pana,Jay28februarie 2011, KT a achizitionat actiunile
asociatilor minoritaricu ‘exceptia,celoridetinute de HP. Societatea reclamanta a
angajat profesionisti cumulti ani de experientd si, datoritd unui mediu tehnic
stabil, este considerata lider deypiatd Tn transmiterea de continut multimedia pe
internet. Principalul saunclient'era societatea portugheza Lalib Lda., pentru care, in
perioada iulie-decembrie 2009 $i pe parcursul anului 2011, a emis facturi in
valoare totala de,8 086 829,40 de euro pentru servicii de asistentd, Intretinere si
implementare.

Reclamantata fest supusa unei inspectii fiscale efectuate de Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kelet Budapesti Adé- és Vamigazgatdsadga Tarsas Vallalkozasok
EllenorzesinEdosztaly 1. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 6. [Unitatea de
inspectie‘a societatilor comerciale nr. 6 din cadrul Departamentului de inspectie a
societatilor comerciale nr. 1 al Directiei Fiscale si Vamale din Estul Budapestei
din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria], in conformitate
cu articolul 89 alineatul 1 litera a) din az addigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2017.
évi CLI. torvény [Legea nr.CLI din 2017 de reglementare a Administratiei
fiscale]. Inspectia avea ca obiect taxa pe valoarea adaugatd si viza al doilea
semestru al exercitiului financiar 2009 si intregul exercitiu financiar 2011. Ca
urmare a inspectiei, administratia fiscala de prim grad, prin decizia [omissis] din
10 februarie 2020 si luand in considerare observatiile reclamantei [omissis], a
calculat in sarcina acesteia o diferentd de 458 438 000 HUF cu titlu de datorie
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fiscald si 1-a aplicat de asemenea o amenda fiscala de 343 823 000 HUF si dobanzi
de intarziere in valoare de 129 263 000 HUF.

Ca urmare a recursului ierarhic formulat de reclamanta Tmpotriva deciziei
administratiei fiscale de prim grad, parata a mentinut decizia acesteia prin decizia
[omissis] din 6 aprilie 2020.

Societatea portugheza Lalib Gestao e Investimentos LDA (denumitd in continuare
,Lalib”) a fost infiintatda la 16 februarie 1998 in conformitate cu legislatia
portugheza si, in perioada examinata, activitatea sa principala consta in,furnizarea
de servicii de divertisment pe cale electronica.

Deciziile administratiei fiscale parate s-au intemeiat pe o constatare efectuata in
cursul procedurii administrative de cdtre administratia respectivappotriviticareia
beneficiarul efectiv al serviciilor prestate in favoarea“societatii Lalib ‘de catre
reclamanta nu era Lalib, ci WebMindLicenses (denumita in‘eontinuare ,,WML”).

In conformitate cu recursul ierarhic introdus “impotriva deciziilor paratei,
reclamanta 1si intemeiaza cererea pe faptul €a, in opinia sa, trebuie sa se constate
ca locul in care se presteazad serviciul in _favearea LalibyeragPortugalia, intrucat
sunt Tndeplinite toate conditiile stabilité de Curte: Potrivit acesteia, decizia paratei
este de asemenea eronata In ceea cegpriveste esenta prestérii serviciilor electronice
in cauza, cu alte cuvinte in ceeayce priveste serviciile prestate utilizatorilor,
prestare pe care parata o identifiea in‘mod eronat.cu exploatarea tehnica directd a
site-urilor internet si, prin urmarey nu ia in considerare caracterul suficient al
resurselor materiale si ufmane necesare, si faptul ca Lalib dispune efectiv de toate
resursele necesare pentru prestareaserviciului. Decizia nu ia in considerare in mod
corect esenta prestarii segyiciilor eléetronice. Reclamanta sustine cd, asemenea
altor intreprinderi eolaboratoarejypresta in mod direct servicii de asistenta pentru
Lalib, iar nu pentru "WML, Cenform sustinerilor reclamantei, comportamentul
manifestatsde ‘Lalib in ceea ¢ priveste chestiuni care depasesc sarcinile de rutina
care nu sunt acoperitende ‘know-how este de asemenea activ si pozitiv: aceasta
inspecteazay supravegheaza si instruieste intreprinderile din grupul Docler si, prin
urmare, si'petseclamantd. In ceea ce priveste contractele incheiate cu Lalib, nici
WMLsi nicthyKTanu au avut calitatea de beneficiari, astfel Incat nu au adresat
reclamantei cereri care sunt de competenta beneficiarului serviciilor, si nu au dat
instructiuni 9 aceasta privintd. Referitor la activitatea legatd de prestarea
servieiilor, Lalib exercita controlul asupra utilizatorilor si primea autorizatiile
necesare.de la reprezentantii sdi. Reclamanta a sustinut ca, in cadrul procedurii
impotriva WML, [Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adozok
Adoigazgatosaga] (Directia fiscala pentru marii contribuabili din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale) a solicitat administratiei portugheze
sa clarifice situatia de fapt in ceea ce priveste dispozitiile continute in hotararea
pronuntatd in acea cauzi. In rispunsul siu la cererea internationald respectiva,
administratia portugheza a ardtat in mod clar ca Lalib era stabilitd in Portugalia,
ca, in perioada examinata, desfasura efectiv o activitate economica pe cont propriu
si pe riscul sau si ca dispunea de toate resursele tehnice si umane necesare pentru
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a realiza exploatarea cunostintelor dobandite la nivel international. Reclamanta
considera ca supunerea WML la plata taxei pentru operatiuni era nelegala si ca
Lalib era realmente parte in contract. Locul prestarii serviciului nu se afla in
Ungaria, intrucat lipsa institutiilor financiare care permiteau plata cu cardul bancar
pe site-urile internet pentru adulti constituia un obstacol obiectiv Tn acest sens.
Pentru acest motiv, Tnainte de colaborarea cu Lalib, furnizorul serviciului
disponibil pe site-urile internet — care, la momentul respectiv, inca era o societate
din grupul Docler — se afla de asemenea in strainatate. In orice caz, nu WML, ci
Lalib era cea care se prezenta fata de terti drept furnizor al serviciilor in cauza.
Lalib a incheiat contractele n nume propriu, dispunea de baza de datea,clientilor
care plateau contraprestatia pentru servicii si era singura carchdispumea de
veniturile provenite din prestarea acestor servicii. Oricum, “kalib controla
dezvoltarea know-how-ului si decidea cu privire la implementareasa; Nu se indica
niciun serviciu fizic de relatii cu clientii si niciun sediu in Ungaria, ci numai sediul
social al Lalib. Aceasta considera ca, in prezenta cauzay, pentru a Stabili*locul
prestdrii serviciului, este necesar sd se interpreteze §i sd se apliceparticolul 2
alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1)ysi articolul®43 “din Directiva
2006/112.

Potrivit paratei, obligatia de supunere la'plata tax€i continutd in deciziile sale era
intemeiatd. Aceasta a sustinut cd, in procedura anterioara, in hotararea instantei de
fond s-a aratat ca administratia fiscala trebuia sa dovedéasca faptul ca serviciul, si
anume exploatarea unui site internetynu era prestat de Lalib in Portugalia, ci, n
realitate, de reclamanta din @cea eauzain Ungaria, si cd administratia respectiva
trebuia sa dovedeasca acst aspectipe baza unor fapte obiective, ceea ce este
valabil pentru faptele,din, prezenta eauza. Administratia fiscala a initiat o noua
procedura impotriva WML, "in ¢are“a sustinut ca serviciul nu era prestat de Lalib,
ci de WML, din Ungaria, $i cacontractul de licentd in cauza era fictiv. In opinia
sa, prezenta procedurd, nu, indeplineste conditiile de fapt si de drept necesare
pentru sesizarea Curtii\cu“edrerévde decizie preliminara. In plus, aceasta a aratat
ca, in ceea ce privesteyintrebdrile adresate la cererea reclamantei, Curtea, pe de o
parte, s-a pronuntat, dejajsi, pe de alta parte, a statuat ca aprecierea imprejurarilor
revenea instantei de“trimitere. Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24
alineatul (1)si articolul 43 din directiva au fost deja interpretate de Curte. Pentru
interpretarea dispozitiilor in cauza, in cadrul procedurii initiate la cererea WML,
Fovarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag [ Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de’Munca din Budapesta-Capitala, Ungaria] a initiat, la cererea reclamantei
din aceacauza, o procedurd de trimitere preliminara in fata Curtii, in care aceasta
din urma a definit in mod clar criteriile in conformitate cu care instanta nationala
poate decide cu privire la locul prestarii serviciului citre utilizatorii finali. In
hotéararea sa, Curtea a interpretat chiar normele de drept al Uniunii mentionate.

Il.  Descrierea dreptului national

In ceea ce priveste normele privind locul executirii continute in az 4ltalanos
forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény [Legea nr. CXXVII din 2007
privind taxa pe valoarea adaugatd], atat partile, cat si instanta de trimitere
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considera cd acestea sunt conforme cu dispozitiile Directivei TVA, care prevede
ca, in cazul prestarii de servicii in favoarea unei persoane care nu este persoana
impozabila, locul prestarii de servicii este cel unde este stabilit prestatorul
serviciului.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd, pentru a determina cine poate fi
considerat prestatorul serviciului, este necesar sa se examineze in primul rand
raportul contractual dintre beneficiar si prestatorul serviciului respectiv, cu toate
ca, avand in vedere hotararea pronuntatd de Curte in procedura anterioara in care
WML a fost parte, administratiile fiscale portugheze si maghiare, in\calitate de
administratii fiscale ale statelor membre, astfel cum s-a stabilit, in hetararea
mentionatd, au adoptat pozitii divergente cu privire la locul unde‘s-a prestat
efectiv serviciul.

I11.  Motive pentru care este necesara trimiterea‘preliminara

Conform rationamentului juridic al instantei de teimitere, inycadrul prezentei
proceduri, litigiul dintre parti nu poate fi golutionat fara interpretarea dreptului
Uniunii, Tn special a articolului 2 alineatul (I)\litera (c), a,articolului 24 alineatul
(1) si a articolului 43 din Directiva 2006/M2a Consiliului sau fara aplicarea
acestei interpretiri de citre instanga nationala. ‘In contextul situatiei de fapt din
procedura principald, trebuie sdbliniat ca ‘administratiile fiscale portugheza si
maghiara, 1n calitate de administratii fiscale ale\statelor membre, au tratat aceeasi
operatiune economica intr-un mod diferitidin punct de vedere fiscal. Ambele state
membre au ardtat cd au dreptul de aprimi TV.A-ul aferent operatiunii in cauza.

[omissis] [rationament repetitiv] Curtea a comparat deja reglementarile mai multor
state membre cu articoluly2valineatul, (1) litera (c), cu articolul 24 alineatul (1) si
cu articolul_43 “din Directivay(CE) 2006/112 a Consiliului si a interpretat de
asemeneagdispozitiile Directivei TVA referitoare la prestarea de servicii in
Hotararea WMUD,, Cu toatehacestea, instanta de trimitere considera ca, in plus, in
prezenta cauza estéwnecesara o interpretare suplimentard, ca urmare a faptului ca,
avand in vedere hotararile Curtii referitoare la interpretarea acestor dispozitii de
drepthal Uniuniiy@dministratiile fiscale portugheza si maghiard au ajuns la
concluziidiferite.

Prezentul|litigiu are la baza cererea de decizie preliminara formulatd de instanta
care a fost sesizatd cu actiunea in contencios administrativ introdusa de WML cu
privire la o parte a exercitiului financiar 2009 si la exercitiile financiare 2010 si
2011, trimitere preliminara asupra careia Curtea s-a pronuntat in cauza C-419/14.
In cauza respectiva, Curtea a statuat ca i revine instantei de trimitere sarcina de a
analiza ansamblul imprejurarilor din litigiul principal pentru a stabili daca
contractul incheiat de parti constituia un aranjament pur artificial care disimula
faptul ca prestarea de servicii in discutie nu era furnizata in realitate de societatea
care a achizitionat licenta, ci de societatea care a acordat licenta, si a stabilit
imprejurdrile care trebuiau analizate; avand in vedere aceastd hotdrare, se poate

7



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 28.9.2020 — CAUZA C-596/20

constata ca Curtea a acordat o importantd decisiva aspectului daca Lalib dispunea
in Portugalia de spatii, infrastructura si personal si daca desfasura activitatea in
nume propriu, pe propria raspundere, pe cont propriu si pe riscul sdu. Pe baza
acestor Tmprejurdri, se ridicd problema daca Lalib poate fi considerata o
intreprindere stabilita in Portugalia si daca aceasta este, prin urmare, beneficiarul
serviciilor prestate de reclamanta.

In acest context, in prezenta proceduri este extrem de important si se determine
criteriile potrivit cdrora instanta dintr-un stat membru trebuie sd aprecieze
imprejurdrile existente atunci cand stabileste locul prestérilor de servicii furnizate
prin intermediul site-urilor internet in cauza si, in mod corelativ, abuzul de drept.
Se ridica problema daca locul prestarii serviciului catre utilizatorii, finali poate fi
in Ungaria si, In consecintd, dacd operatiunea dintre reclamantaysi Lalibypoate fi
considerata complet artificiald, chiar daca Lalib constituia centrul complexei retele
contractuale si de servicii indispensabile pentru prestarea‘serviciului $i,chiar daca
aceasta indeplinea conditiile necesare pentru prestarea‘serviciului, prin jintermediul
propriilor baze de date si programe informatice si al unorfurnizeri terfi din grupul
Lalib sau din grupul de intreprinderi al reclamantei,"asumandu-si astfel ea insasi
riscul juridic si economic inerent prestarii serviciului,”“si chiar daca
subcontractantii din grupul de intrepfinderi “al¢ proprictarului know-how-ului,
printre care si reclamanta, participa la procesul de punere in aplicare tehnica a
know-how-ului si chiar daca ultimtil proprietar alintreprinderii reclamante — care
era, de asemenea, ultimul qadministrator 4si jasociat unic al proprietarei
know-how-ului — avea influentdasupra exploatarii know-how-ului. Se ridica
problema privind moduldin care, trebuic tinterpretat faptul ca Lalib dispune 1n
Portugalia de spatii, infrastructusa $i,personal. Instantele sesizate cu procedura
anterioard initiata la eereread WMy, au “obligat administratia fiscald sa solicite
informatii si sd dmpliceyadministratias fiscald portugheza in cadrul cercetarilor
referitoare la locul efeetiv al prestarii serviciului. Administratia fiscald portugheza
a confirmat ca Lalib desfasura realmente o activitate economica in Portugalia si ca
o ficea pe contipropriu sivpe riscul siu. In procedura in fata Curtii desfisurata in
cauza WML, Portugaliaja formulat observatii, iar reprezentantul sau s-a infatisat
personalsi ayparticipatdla sedintd, astfel incat este evident cd administratia fiscald
portugheza “ayea, cunostintd de continutul esential al Hotararii WML. Cu toate
acesteanadministratia respectiva si-a mentinut pozitia cu privire la aspectul daca
Dalib cta Stabilita in Portugalia. In pofida Hotararii WML, administratiile fiscale
maghiard si portugheza si-au mentinut pozitiile divergente anterioare. Prin urmare,
instanta, _de trimitere considerd cd Hotararea WML nu este suficient de clard in
ceea ce priveste problema juridica din prezenta cauza, astfel incat se impune
interpretarea si clarificarea sa.

Astfel cum a statuat deja Curtea la punctul 51 din Hotararea KrakVet, atunci cand
constatd ca aceeasi operatiune face obiectul unui tratament fiscal diferit in alt stat
membru, instantele unui stat membru sesizate cu un litigiu care ridica probleme ce
presupun o interpretare a dispozitiilor de drept al Uniunii care necesita o decizie
din partea lor au posibilitatea sau chiar obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de
decizie preliminara, dupa cum deciziile lor sunt sau nu sunt susceptibile sa faca
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obiectul unei céi de atac jurisdictionale potrivit dreptului intern. Este cert ca, in
hotararile referitoare la sediul permanent, Curtea a stabilit de asemenea h mod
definitiv care dintre cele doua state membre are competentd de impozitare
(Hotararile pronuntate in cauzele C—168/84, Grunter Berkholz si C-231/94,
Faaborg-Gelting Linien). Tn prezenta cauzi, in care doud state membre aplici o
calificare fiscala diferitd aceleiasi operatiuni, instanta de trimitere considera ca
este nevoita sa sesizeze Curtea cu prezenta trimitere preliminara. Avand in vedere
ca este vorba despre o operatiune transfrontalierd, aprecierea acesteia reprezinta o
chestiune importantd de principiu si la nivelul Uniunii, nu numai din perspectiva
stabilirii locului de impozitare, ci si a liberei circulatii a serviciilor’yAvand in
vedere consideratiile anterioare, instanta de trimitere initiazd o “procedura de
trimitere preliminara in fata Curtii, In special ca urmare a calificariinfiscale diferite
efectuate de autoritdtile fiscale ale statelor membre. Prifi"intrebarile adresate,
instanta de trimitere solicitd opinia Curtii cu privire lajaspectul daea, in ccea ce
priveste operatiunea in discutie in prezenta cauza, gbligatia de supunere 1@ plata
taxei impusa de administratia fiscald portugheza sau de cea maghiarajeste legala,
solicitdndu-i de asemenea sa determine care dintre‘ecle doua state membre trebuie
si impoziteze operatiunea respectivd. In ae@astd ptiyinta,“instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca gradul de importantd care trebuie acordat aprecierii
criteriilor date.

TVA este un impozit armonizatdn Uniunea Europeana, astfel incat cooperarea
dintre statele membre are o importanta carc'nu frebuie sa fie doar formala, ci
trebuie sd implice si acceptareaspozitiei oficiale a autoritatilor fiscale straine.
Litigiul dintre administratiile fiseale'din cele doua state membre nu poate conduce
la supunerea partilor la operatiune la,0,dubld impunere ca urmare a faptului ca
doud state membre adopta“e’ pozitic diferitda in ceea ce priveste autenticitatea
operatiunii econémice $i%ocul prestarii serviciului. Astfel, aceste dispozitii
determina locul'de impezitareia prestarilor de servicii pentru a evita conflictele de
competentd “eare am, puteasconduce la o dubld impunere, ceea ce ar fi contrar
conceptului de baza ahksistemului uniform al TVA.

[omissishJomissis] [aspecte procedurale de drept national]
Budapesta, 28\septembrie 2020. [omissis]

[omissis]
[omissis]ysemnaturi]



