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Paaasian kohde

Onko yhteensopivaa padomien vapaan liikkuvuuden kanssa, ettd maanviljelijan
tekem& maatalouskiinteistdjen hankinta on sidottu siihen, ett4d han voi harjoittaa
maataloutta Kyseisilla Kiinteistoilla tai sen lisaksi tilallaan, mikd merkitsee sita,
ettd maanviljelijan paatila ei voi sijaita kohtuuttoman kaukana néista
kiinteistoista?

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 263.artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteend kiintean
omaisuuden luovutuksista annetun Tirolin osavaltion vuoden 1996 lain
(Tiroler Grundverkehrsgesetz, jaljempanda TGVG) 6 8:n 3 momentin
kaltaiselle s&annokselle, jonka mukaan Kkiinteistviranomaisen on
myonnettdva lupa 2 8:n 5 momentin a kohdassa tarkoitetun maanviljelijan
tekemddn maatalouskiinteisttjd koskevien oikeuksien hankintaan vain
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silloin, jos oikeuksien hankinta ei ole ristiriidassa 1 8:n 1 momentin
a kohdan periaatteiden kanssa ja oikeuksien hankkija esittdd uskottavasti,
ettd hén harjoittaa maatalouskiinteistolla maataloutta tilansa yhteydessé
pysyvasti ja sdadntojenmukaisesti ?

2. Jos tdhan kysymykseen vastataan myodntavasti: Ovatko objektiivisesti
tarkasteltuna toisiinsa rinnastettavissa olevassa tilanteessa yht&alta
maanviljelija, jonka maatila sijaitsee  hankittavien  Kiinteistdjen
maantieteellisessé laheisyydessé ja joka aikoo harjoittaa maataloutta nailla
kiinteistoilla tilansa yhteydessd, ja toisaalta maanviljelija, jonka tila ei
sijaitse  maantieteellisesti (taloudelliselta kannalta kohtuullisen) lahella
hankittavia maa-aloja ja joka ei aio harjoittaa maataloutta ndilla kiinteistoill&
tilansa yhteydessa osana tilansa toimeentulon turvaamista, vaan joka jattaa
maatalouden  harjoittamisen  kyseisilla  kiinteistoillay, paikallisille
maanviljelijoille vuokraamalla kiinteistot tai¢ luovuttamallay toistaiseksi
kayttdoikeuden niihin ("Prekarium’)?

2.a Jos tahan kysymykseen vastataan myontavastis Onkoykyseessd padomien
vapaan liikkuvuuden rajoittamisen “oikeuttamineny, suorituskykyisempien
maa- tai metsatilojen luomisella, sailyttamisella tai“edistamiselld, koska
vuoden 1996 TGVG:n 6, 7 ja 7a8:n saannoksillé pyritddn siihen, ettd
maanviljelijat harjoittavat maatalouttasmaatalouskiinteistoilla pysyvasti ja
niiden tarkoituksen mukaisesti tilansa yhteydessa, jotta lujitetaan maatiloja
ja estetddn maatalouSalojen ypirstoutumista ja kayttéd muihin Kkuin
maataloustarkoituksiin?

Unionin oikeussaannaot, joihin viitataan

SEUT 63-SEUT 65 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kiintedan ‘omaisuuden luovutuksista annettu Tirolin osavaltion vuoden 1996 laki
(TFiroler Grundwverkehrsgesetz 1996), 1-7a 8

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéd seka paaasian asianosaisten keskeiset
lausumat

Benediktiininunnien  luostari  lahjoitti  Ettalissa  (Saksa)  sijaitsevalle
benediktiinimunkkien  luostarille  notaarin  vahvistamalla  sopimuksella
Scharnitzissa (Itavalta) sijaitsevia kiinteistgja. Osa ndista kiinteistoista on avointa
maata, kun taas joihinkin niistd on rakennettu heinalato.

Valittaja (ja lahjansaaja) on kanonisen oikeuden mukaan perustettu oikeushenkild.
Sillall on Ettalissa, Saksa, maatila, jossa se harjoittaa hedelmien ja vihannesten



BENEDIKTINERABTEI ETTAL

viljelya ja karjankasvatusta, ja sill4 on keskimadrin 65 lypsylenméaa. Kyseinen tila
sijaitsee noin 40-45 kilometrin pé&éssd Scharnitzissa sijaitsevista lahjoitetuista
Kiinteistoista.

Kiinteistdjen maatalouskaytdssa olevien alojen kdypé arvo on noin 330 500 euroa.

Paikalliset maanviljelijat ovat tah&n saakka harjoittaneet Scharnitzissa sijaitsevilla
maatalousaloilla maataloutta heille annetun kayttdoikeuden perusteella.

Menettelyssd, jossa Kkiinteistostd kiinnostuneet maanviljelijat voivat ilmaista
kiinnostuksensa kiintedn omaisuuden hankkimiseen (”Interessentenverfahren”),
useat henkil6t ilmaisivat olevansa kiinnostuneita kyseisen maatalouskiinteistdjen
hankinnasta.

Valittajalla on Ettalissa, Saksa, maatila, jossa se harjoittaarkotieldintaloutta. Sen
kayttdmé&n maatalousalan pinta-ala on noin 120 ha ja,metsaalan pinta-ala noin
200 ha. Maatalouden harjoittamiseen tarvittava infrastruktuuri, (rakennukset,
koneet ja laitteet jne.) on olemassa. Kaytannon tydsta tilalla vastaavat'tyontekijat.

Scharnitzissa toimiva benediktiininunnien “luostari omistaa maatalouskaytossa
olevia maa-aloja yhteensa 59 923 m2gmetsad 1 036mm2 sekéd rakennusmaata ja
muuta maata, muun muassa puutarhoja, 9809 m2."Benediktiininunnien luostari ei
ole kayttanyt maatalousaloja itseqyli 20 vuoteen,wvaan4-5 aktiivista maanviljelijaa
harjoittaa niilla maataloutta _vastikkeetta. Scharnitzin kunnalta saatujen tietojen
mukaan rakennusviranomaiset myonsivat \tilalla sijaitsevalle eteldisimmalle
rakennukselle vuonna 2003"luvan maataleusrakennuksen mukauttamiseen, mika
my0Os toteutettiin. Rakennusta ei tilalla tehtyjen selvitysten mukaan kaytetty
missadn vaiheessa maataloustarkoituksiin vaan ainoastaan varastointiin ja
séilytykseen.

Valittaja ei| aio harjoittaa (myOsk&&n osittain) maataloutta sille lahjoitetuilla
kiinteistOila “ \maatilansa, yhteydessa. Lahjoitus ei vaikuta tdhdnastiseen
maatalouden harjoittamiseen Scharnitzissa. Kuten tah&nkin saakka, paikalliset
maanviljelijat  harjoittavat maataloutta  kyseisilld  maatalouskiinteistdilla
vastikkeettaheille annetun kéyttdoikeuden perusteella.

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (hallinnollisia asioita kasitteleva Innsbruckin
ensimmaisen asteen viranomainen (Itdvalta)) epdsi 30.4.2020 tekemallaan
paatoksella” oikeustoimen muodostavalta omistusoikeuden siirrolta kiintean
omaisuuden luovuttamista koskevan lainsdddannon mukaisen luvan l&hinng silla
perusteella, ettd vuokraamisaikomuksen vuoksi lahjansaaja ei ole esiintynyt
menettelyssd maanviljelijdnd ja tasta syysta oli toteutettava menettely, jossa
Kiinteistosta ~ Kkiinnostuneet maanviljelijagt voivat ilmaista Kkiinnostuksensa
kiinteiston hankkimiseen. Koska mainitussa menettelyssd kiinnostuksensa
kyseisten maatalousalojen ostamiseen ilmaisivat useat maanviljelijat, vuoden 1996
TGVG:n 7 8:n 1 momentin d kohdan mukainen erityinen hylk&ysperuste tayttyy.
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Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolin osavaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta)
hylkasi kyseisestd paatoksestd tehdyn valituksen perusteettomana 20.8.2020
antamallaan ratkaisulla. Se perusteli ratkaisuaan I&hinna sillg, ettei valittaja ole
vuoden 1996 TGVG:n 2 §:n 5 momentissa tarkoitettu maanviljelijd. Jo senk&an
perusteella, ettd valittaja on oikeushenkild, olennaisena edellytyksend oleva
osallistuminen maanviljelijan ja hdnen perheensa toimeentulon turvaamiseen ei
tayty, eikd@ valittajaa voida jo t&std syystd pitdd vuoden 1996 TGVG:n 2 8:n
2 momentin nojalla maanviljelijind. Koska valittajaa ei voida omistusoikeuden
saamisen osalta pitdd vuoden 1996 TGVG:n 2 8:n 5 momentissa tarkoitettuna
maanviljelijand, on sovellettu perustellusti myds vuoden 1996 TGVG:n 7a 8:n
sdannosta ja aloitettu menettely, jossa kiinteistostd kiinnostuneet maanviljelijat
voivat ilmaista kiinnostuksensa kiinteiston hankkimiseen. Kyseisen,menettelyn
muodostama malli on Euroopan unionin tuomioistuimen-yoikeuskaytannon
mukainen. Landesverwaltungsgericht Tirolin mukaan velwellisuutta,harjoittaa itse
maataloutta ei siten end4 ole; sen sijaan sellaista maanviljelija4, jokaelist valmis
maksamaan maa-alasta paikkakunnan yleisen hintatason .mukaisen ‘hinnan, ei
kaiketi ole.

Valittaja valitti Landesverwaltungsgericht Tirolin ratkaisusta
Verfassungsgerichtshofiin (perustuslakituomioistuing,ltavalta):

Verfassungsgerichtshof kumosi_ kyseisen ratkaisun  10.3.2021 antamallaan
ratkaisulla. Se perusteli ratkaisuaan,l&dhinnd silla, ettd vuoden 1996 TGVG:n 6 8:n
1 momentissa mainittujen ldpaedellytysten valossa on otettava huomioon, etta
valittaja on harjoittanut pitk&an maataloutta, kotipaikkakunnallaan sijaitsevalla
tilalla. Téssé yhteydessa (asiaak@sittelevanshallintotuomioistuimen) on tutkittava,
missd maarin maataloustoiminnan harjoittamisesta vastaa sellainen nimetty
veljeskunnay jasen, “Jolla“hen asiantuntemusta maataloudesta, tayttyvatko
vuoden 1996 TGVG:n 6'8:n4d mamentin lupaedellytykset ja voidaanko kyseinen
toiminta rinnastaa oikeushenkildiden harjoittamaan maataloustoimintaan.

Landesverwaltungsgericht Tiroliin tehty valitus hylattiin uudelleen 26.7.2022
annetulla ratkaisulla. Kyseinen tuomioistuin perusteli ratkaisuaan l&hinna silla,
etta maatalousasiantuntijan lausunnossa esitettyjen toteamusten perusteella on
katsottava, etté valittaja on vuoden 1996 TGVG:n 2 §:n 5 momentin a kohdassa
tarkaitettu maanviljelija ja ettd vastapuolena oleva viranomainen on toteuttanut
perusteettomasti menettelyn, jossa Kiinteistosta kiinnostuneet maanviljelijét voivat
ilmaista kiinnostuksensa kiinteiston hankkimiseen. Vuoden 1996 TGVG:n 7 8:n
1 momentin e kohtaan (nykyisin) siséltyvéa epdédmisperuste ei siten tayty.

Se, ettd Ettalissa, Saksa, sijaitseva suurmaanomistaja hankkii Scharnitzissa
sijaitsevan maatalouskiinteiston ja ettd se aikoo antaa kayttdoikeuden kyseiseen
kiinteistoon paikallisille maanviljelijoille, on kuitenkin ristiriidassa vuoden 1996
TGVG:n 1 8:n 1 momentin a kohtaan siséltyvien periaatteiden kanssa.

Valittaja ei myoskdan ole esittdnyt uskottavasti harjoittavansa kyseisilla
maatalouskiinteistdilla ~ maataloutta  tilansa  yhteydessd  pysyvasti  ja
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sédantdjenmukaisesti vuoden 1996 TGVG:n 6 8:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla, etenk&&n kun sen aikomuksena ei ole harjoittaa maataloutta menettelyn
kohteena olevilla kiinteistoill4 Ettalissa sijaitsevalta tilalta kasin.

Valittaja valitti kyseisestd ratkaisusta uudelleen Verfassungsgerichtshofiin.

Se totesi valituksessaan tiivistetysti, ettd kyseisten maatalouskiinteistdjen nykyiset
omistajat ovat jo useiden vuosien ajan (joka tapauksessa yli kymmenen vuoden
ajan) jattdneet maatalouden harjoittamisen kyseisilld maatalouskiinteistoilla
paikallisten maanviljelijoiden tehtdvéksi antamalla ndille ké&ytt6oikeuden niihin.
Esteend kiinteistojen vuokraamiselle paikallisille maanviljelijoille; onyainoastaan
kyseisten maatalousalojen epévarma kohtalo, joka on seurausta ‘lahjanantajan
veljeskunnan jasenten ikéantymisestd, ja etenkin nyt kyseessa elevan menettelyn
tulos. Mahdolliset paikalliset maanviljelijat ovat sen.mukaan, jo ‘tlmaisseet
kiinnostuksensa kyseisid maa-aloja kohtaan. Myds¢ Landesverwaltungsgericht
Tirol on todennut tdman. Valittaja ei \voi “téstd, sSyystd | ymmartaa
Landesverwaltungsgerichtes Tirolin paatelmad, jonkamukaan se, ettd*valittaja saa
omistusoikeuden kyseisiin kiinteistihin, on ristiriidassa suerituskykyisempien
maatilojen luomisen, séilyttdmisen ja edistdmisen kanssa., Se ‘myos katsoo, ettéd
kyseinen ratkaisu perustuu unionin oikeuden“ja ltavallan perustuslain vastaisiin
oikeusperustoihin. Yhteisojen tuomioistuimen 23:9.2003wantama tuomio Ospelt
(C-452/01) huomioon ottaen vuoden 1996 TGVG:ny6 8:n 1 ja 3 momentti seka
7 8:n 1 momentin a kohta ovat unienin oikeuden vastaisia, koska niissa on otettu
kayttoon edellytys, jonka mukaan omistusoikeuden saajan on harjoitettava itse tai
muiden kanssa maataloutta. Liséksi vueden 1996 TGVG:n 6 §:n 3 momentti ja
7 8:n 1 momentin akohta “ovat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia, koska
kyseesséd on unionin oikeuden ilmeinen rikkominen.

Verfassungsgeriehtshof “kumosiiylandesverwaltungsgericht Tirolin  26.7.2022
antaman ratkaisun 15.6.2023 antamallaan ratkaisulla.

Se perusteli ratkaisuaan lahinna seuraavasti:

\erfassungsgerichtshof ~ lahtee siitd, ettd wvuoden 1996 TGVG:n 6 8:n
3 momentissay, saadetty velvollisuus harjoittaa maataloutta muiden kanssa
tarkoittaa sitd, ettd maataloutta harjoitetaan ainakin osittain itse. Tama ilmenee
muun-ymuassa siitd, ettd lainsdatdjad halusi vuoden 1996 TGVG:n 6 8:n
3 momentilla turvata omistusoikeuden saavan maanviljelijan maantieteellisen
ldheisen yhteyden hankittavaan maatalouskiinteistoén. Maatalouskiinteiston
vuokraaminen (edelleen) tai sit4 koskevan kayttooikeuden antaminen paikallisille
maanviljelijoille johtaisi sitd vastoin juuri siihen, ettei maantieteellista laheista
yhteyttd voida aina turvata. Jos lains@atdja olisi halunnut sisallyttdd yhdessé
harjoitetun maatalouden kasitteeseen myds vuokrauksen tai esimerkiksi
kéayttooikeuden antamisen, my0s muiden osavaltioiden tai valtioiden
maanviljelijoille olisi annettu mahdollisuus saada Kiinteistéviranomaisen
myontama lupa.
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Yhteis6jen tuomioistuin on tuomiossaan Ospelt todennut, ettd maatalouden
harjoittamista itse koskeva rajoittava edellytys ei kaikissa tapauksissa ole tarpeen
kiintedn omaisuuden luovutuksesta annetulla (Vorarlbergin osavaltion) lailla
(Vorarlberger Grundverkehrsgesetz, jéljempand VGVG) tavoitellut paamaéarat
huomioon ottaen: Kyseinen edellytys on nimittdin Verfassungsgerichtshofin
mukaan my0s esteend kiinteiston luovuttamiselle, jos maataloutta ei
luovutettavalla kiinteistolla myyntihetkell& harjoita omistaja vaan vuokralla oleva
maanviljelija ja jos uusi omistaja (joka ei harjoita silla maataloutta) sitoutuu
pitdimddn voimassa edellytykset, joilla sama vuokraaja harjoittaa maataloutta
kyseisella kiinteistolla (tuomio Ospelt, 51 kohta). Yhteisdjen tuemioistuin on
lisdksi todennut Ospeltin tapauksessa (53 kohta), ettd maatalouskiinteiston
hankinnalle asetetut rajoittavat edellytykset eivat kaikissa tapauksissa,ole tarpeen
VGVG:II4 tavoitellut pddmé&érat huomioon ottaen. Jos kansalliset viranomaiset
tulkitsevat  (Vorarlbergen) VGVG:td siten, ettdemennakkolupa * wvoidaan
tapauskohtaisesti myontaa henkil6ille, jotka eivat ole maa~ tai metsatalouden
harjoittajia mutta jotka antavat tarpeelliset takeet kiinteiston’sailyttamisestd maa-
tai metsatalouskaytdssa, riippumatta siitd, harjortetaanko, maataleutta itse, ja
asumisvelvollisuudesta, VGVG:11a ei rajoiteta pddomien litkkuvuutta enemmaén
kuin on tarpeen siina saadettyjen tavoitteidenisaavuttamiseksi (ks. tuomio Ospelt,
48-52 kohta).

Landesverwaltungsgericht Tirolin riitautetussa, ratkaisussa valittajan vaatimus
kiintedn omaisuuden luovutuksen, osalta, teimivaltainen viranomaisten luvan
myontamiseksi hylattiin - J8hthnd “sen vuoksi, ettei valittaja ole esittanyt
uskottavasti aikovansa harjoittaa maatalouskiinteistdillda maataloutta tilansa
yhteydessd pysyvasti, ja saantojenmukaisesti vuoden 1996 TGVG:n 6 8§:n
3 momentissa tarkoitetulla,tavalla jonkun toisen kanssa, vaikka tarkoituksena oli
edelleen, ettd maataloutta kyseessagolevilla kiinteistoilla harjoittavat paikalliset
maanviljelijat’ joille. annetaan kéyttooikeus niihin. Valittajaan ei mydskaan
vuoden 1996 TGVG:n6 8:n.4 momentin, luettuna yhdessé 7a §:n kanssa, nojalla
voida soveltaa kiinnostuksen ilmaisua koskevaa saantelya sen perusteella, etta se
olisi vuoden 1996 TGVG:ssa tarkoitettu maanviljelija.

Taméa on ristiriidassa unionin oikeuteen sisaltyvien periaatteiden kanssa, jotka
unionin tuomiqistuin on maéaritellyt tarkemmin tuomiossaan Ospelt (50 kohta ja
sit4 seuraavat kohdat) seuraavasti:

Kansallisten viranomaisten on jatettdva huomiotta kansallinen lainsaadanto, jossa
Kiinteistoviranomaisten luvan myoéntaminen omistusoikeuden siirrolle on kaikissa
tapauksissa riippuvainen siit4, harjoittaako omistusoikeuden saaja itse maataloutta
kyseiselld kiinteistolla. Nain voi olla esimerkiksi silloin, jos yksiké&én
maanviljelija ei ilmaise kiinnostustaan kiintedn omaisuuden hankkimiseen tai jos
jokin vuoden 1996 TGVG:n 7a 8:n 8 momentin poikkeuksen tunnusmerkistoisté

tayttyy.

Vuoden 1996 TGVG:n 7a8n 8 momentin fkohdassa sdadetddn, ettd
Kiinteistoviranomaisten lupa voidaan myontadd toteuttamatta menettelyd, jossa
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Kiintedsta ~ omaisuudesta  kiinnostuneet  maanviljelijat ~ voivat  ilmaista
kiinnostuksensa kiintedn omaisuuden hankkimiseen, jos muu kuin maanviljelija
hankkii maatalouskiinteiston, jolla on viimeisten kymmenen vuoden ajan
harjoitettu maataloutta saman maatilan yhteydessé ja jolla on olennainen merkitys
vuokraajan tilalle, mikali vuokrasopimuksen perusteella tapahtuva maatalouden
harjoittaminen sen maanviljelijan toimesta, joka on viimeksi harjoittanut
maataloutta naill kiinteist6illg, taataan edelleen vahintddn kymmeneksi vuodeksi.

Jos sitd vastoin vuoden 1996 TGVG:ssa tarkoitettu maanviljelijéd haluaa hankkia
omistukseensa maatalouskiinteiston, jolla se vuoden 1996 TGVG:n 7a8:.n
8 momentin f kohtaan siséltyvan poikkeuksen tunnusmerkiston mukaisesti ei aio
itse harjoittaa maataloutta (esimerkiksi kyseisen Kkiinteiston ja sen ™péétilan”
suuren etdisyyden vuoksi) vaan jota se aikoo edelleenkin®) vuokrata,
kiinteistoviranomaisten lupa on evéttavé hankkijana olevalta maanviljelijalta siksi,
ettei se harjoita itse maataloutta Kkiinteistolla tilansa™ yhteydessg,  waikka
vuoden 1996 TGVG:n 1 8&:n 1 momentin a kohdan (hywvéksyttavat) tavoitteet —
elinvoimaisen maatalousvaeston séilyttdminen “tai “lujittaminen Tirolissa
aikaansaamalla, séilyttdmalld tai lujittamalla | suorituskykyisempia maa- tai
metséatiloja, taloudellisesti terveen maa- talymetsdomaisuudenaikaansaaminen,
sdilyttdminen tai lujittaminen sekd maa- tai ‘metsatalousmaan kestavan kayton
toteuttaminen tai séilyttdminen koko“alueella — woitaistiv saavuttaa yhta hyvin
silloin, kun maataloutta Kiinteistolld “harjoittaa, asiantuntevasti kiintedn
omaisuuden vuokraaja, kuin sillein, kun «maataloutta kiinteistoll4 harjoittaa
hankkija itse (tai toisten kanssa), tal  kun sitd harjoittaa esimerkiksi
edelleenvuokrauksen tapauksessa muu kuin ‘maanviljelij4, jos se tdyttdd vuoden
1996 TGVG:n 7a 8:n.8 momentin-fkohdanyedellytykset. Kiinteistoviranomaisten
luvan myoéntaminen maatalouskiinteiston omistusoikeuden siirtoon
maanviljelijale on n&m, ollenyjokagtapauksessa riippuvainen siitd, harjoittaako
maanviljelijaqdtse maataloutta’kyseisella kiinteistdlla, mitd unionin tuomioistuin on
kuitenkin pitanyt unionin oikeuden vastaisena.

Verfassungsgerichtshofin 15.6.2023 antaman ratkaisun perusteella tdssé asiassa on
uudelleen vireilla'muutoksenhakumenettely Landesverwaltungsgericht Tirolissa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Késiteltavassé asiassa on yhtalaisyyksia asian Ospelt (C-452/01) kanssa. Viimeksi
mainitussa asiassa yhteis6jen tuomioistuin Kkatsoi, ettd maatalouskiinteiston
hankkimisen edellyttdma& lupaa ei saa evétd pelkastadn siksi, ettd kiinteiston
hankkija ei itse harjoita maataloutta kyseiselld kiinteistolla maatilan yhteydessé
eiké asu maatilalla (ks. tuomio Ospelt, 54 kohta).

Késiteltdva asia eroaa kuitenkin siitd sikali, ettd sen kannalta merkityksellisessa
TGVG:ssa tehddan ero maanviljelijoiden ja muiden kuin maanviljelijéiden vélilla
ja nyt tarkasteltavassa tapauksessa lahjansaaja on maanviljelija.
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TGVG:n mukaan maanviljelijan on harjoitettava hankittavalla kiinteistolla
maataloutta edes muiden kanssa (eli ainakin jossain méérin itse). Tama tarkoittaa
yhtaalta sité, ettd maanviljelija haluaa liitt44 hankittavan kiinteiston paatilaansa, ja
toisaalta sitd, ettei p&éatila saa sijaita liian kaukana hankittavasta kiinteistosta.

Molemmat edellytykset eivat tayty nyt tarkasteltavassa tapauksessa, mink& vuoksi
on selvitettdvd, ovatko ne unionin oikeuden mukaisia ja onko valittajalta néin
ollen evitty perustellusti lupa maatalouskiinteistén hankintaan.

Vuoden 1996 TGVG:II& pyritadén siihen, ettd maatalouskaytdssa olevat hyotyalat
sdilyvat mahdollisimman pitkdlle tdssd kaytossd ja ettd ‘nlitd, ohjataan
tarkoituksenmukaisesti pysyvaan ja saantéjenmukaiseen _maatalouskéyttoon.
Omistusoikeuden hankkimisen maatalouskiinteistoon on“tarkoitus <edistaa
suorituskykyisen kotimaisen maatalouden ja etenkin pientilojen, joiden sailyminen
on viime kadessa yleisen edun mukaista, lujittamista ja‘sailyttamista (vuoden 1996
TGVG:n 1 8:n 1 momentin a kohta).

Taman tavoitteen mukaisesti ensisijaisesti maanviljelijoiden,yjoilla on jo maatila
tai vakiintunut liiketoimintakonsepti, on tarkoitus hankkia maatalouskiinteistdja,
jotta taataan maatalouden pysyvé ja séantojenmukainen<harjoittaminen nailla
maatalouskiinteistoilla, etenkin liittamalla juuriyhankitut, Kiinteistét hankkijan
tilaan. Maatiloja on tarkoitus kasvattaa, tai “niistd on tarkoitus tehd&
Kilpailukykyisempid ostamalla Tisdad maatalousmaata, milla pyritddn estamaan
my6s  maatalouskiinteistojen.  pirstaloituminen,” kayttd  muuhun  kuin
maataloustarkoituksiin ja haaskaamineny, Taytantéonpanoviranomaisten tehtavana
on téssd yhteydessa myos esta@gsmahdollisuuksien mukaan tdméan Kkiertdmiseen
mahdollisesti tahtddvidaeikeustoimia, esimerkiksi sité, ettd ulkomaiset sijoittajat
hankkivat maatalouskiinteistéja keinottelutarkoituksiin tai uusien vapaa-asuntojen
rakentamista varten.

Vuoden 1996 TGVG:ntavoitteena on myos turvata kestava ja ekologisesti jarkeva
maatalouden “harjoittaminen. “Mainitun lain taytantéonpanossa on siten otettava
mya@s, huomioon Alppien suojelua koskeva vuoden 1994 yleissopimus (Alppeja
koskeva wyleissopimus) lisapoytékirjoineen ja siind madritetyt tavoitteet ja
strategiat. Itavallan liittotasavalta ja Euroopan unioni ovat mainitun
yleissopimuksen sopimuspuolia. Yksi kyseisen yleissopimuksen taytantéonpanoa
koskevista poOytékirjoista on poytakirja vuonna 1991 tehdyn Alppien suojelua
koskevani, yleissopimuksen  soveltamisesta liikenteen alalla  (pOytékirja
liikenteestd). Euroopan unioni on allekirjoittanut ja hyvaksynyt poytakirjan
liikenteesta neuvoston péé&toksilla 2007/799/EY ja 2013/332/EU.

Yhteenvetona on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan unionin tuomioistuimen tulkinta SEUT 63 artiklasta on joka
tapauksessa tarpeellinen sen osalta, ovatko vuoden 1996 TGVG:n 6 8:n
3 momenttiin sisaltyvat lupaedellytykset kyseisen lain 7 ja 7a 8:n sekd 6 8:n
4 momentin sdannokset ja kyseisen lain tavoitteet huomioon ottaen perusteltuja ja
oikeasuhteisia.



