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Piedmét piivodniho Fizeni

Vyklad ¢lanku 5 smérnice 2009/147/ES — U¢innost opatieni k véasnému zamezeni
umysiného vyruSovani nékterych druhti lesnich ptakt vradmci projektu na
vystavbu silnice
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti 0 predbdzné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU

Predbéiné otazky

1. Musi byt clanek 5 smérnice 2009/147/ES (smérnice 0 ochrané ptaki)
vykladan vtom smyslu, Ze skutkova podstata umysiného vyruSovani podle
pismene d) tohoto ¢lanku neni naplnéna, pokud sice muze dojit kwyruSovani
jednotlivych jedincti ur¢itych druhi, avSak opatfenimi, ktefa \jsou vcas
a odpovidajicim zplisobem ucinné provedena, je zabranéno jakémukoliw,dopadu
na cile ¢lanku 2 této smérnice?

2.  V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Musibyt wyloucena jakékoliv
veédecka pochybnost 0 u¢innosti téchto opatieni vV tom smyslu, 7€ postaéuje dobie
odivodnéné odborné posouzeni soudem ustanovenehe odbornika, nebo musi
naopak existovat objektivni védecka dokumentace \uspeSnyeh “praktickych
zkuSenosti S témito opatifenimi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho praya

Clanky 2 a 5 smérnice 2009/147/ES

Uplatiiované ustanovenfyvnitrostatniho prava

Ustanoveni 8 18 WNiedergsterreichisches Naturschutzgesetz 2000 (zé&kon na
ochranu ptirody/Delnihe,Rakouska z roku 2000)

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Dopisem “zendney23. prosince 2014 pozadala spolkova zemé Dolni Rakousko,
zastoupena ‘odd8lenfm’pii Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (Utad
zemskévlady Dolntho Rakouska), o vydani povoleni pro projekt ,,Landesstrafie L
5181y Spange, ‘Worth* (,,okresni silnice L 5181, spojka Worth) podle §5
Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (zadkon o posuzovani vlivi na
zivotni,prostredi z roku 2000, dale jen ,,UVP-G 2000).

Po posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi pfijal dotCeny organ rozhodnuti datované
dnem 12. listopadu 2019, kterym bylo vydano povoleni k vystavbé a provozu
projektu (dal jen ,,napadené¢ rozhodnuti®).

Proti tomuto rozhodnuti byly ve stanovené lhaté podany stiznosti, které
obsahovaly zejména namitky tykajici se ochrany druhti podle smérnice
2009/147/ES a smérnice 92/43/EHS. Soud proto musi mimo jiné piezkoumat, zda
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1ze skutecné oCekavat nepiiznivé ulinky projektu na ptactvo, které jsou uvadény
Vv téchto stiznostech, a jaky maji tyto uc¢inky vliv na ptipadné povoleni projektu.

V oblasti, u niz se o¢ekava, ze bude dotéena zaborem pady a hlukem souvisejicim
S projektem, se nachdzi potencidlni hnizdni teritoria ptakli hnizdicich na zemi —
skfivana polniho, koroptve polni akiepelky polni. V souvislosti s hlukem lze
o¢ekavat 1 dopady na Siroce rozsitené lesni ptactvo. Dotéeno je 35 druhti, mimo
jiné kos Cerny, kukacka obecna a strakapoud prostedni [(Dendrocopos medius)].

U téchto dotCenych druhti Ize podle posudku znalce v oboru ochfany piirody
pfibraného soudem ocekéavat, ze planované omezeni obdobi, kdy budou
provadény stavebni prace, na ur¢ité mesice a opatieni ke zlepSeni stayu ptirodnich
stanoviSt’ na plochach mimo imisni oblast budou uc¢innafa 1zeye ulozityjako
povinna opatieni.

V tizeni je spornda zejména ucCinnost opatienignve prospéeh strakapouda
prostiedniho a jinych druhi lesnich ptakd, ktera nayrhujespredkladatelka projektu
a ktera se tykaji zlepsSeni stavu lesa a ochrafiy starychysttemi ve vzdalenosti
alespoti 300 metrti od silnice 0 celkové plose 6,6 ha.

Budou-li provedena navrzena opatieni, pak podle posudkt znalcti ptibranych
v obou fizenich nedojde K vyruSovaniidotéenych, druhl, které by mohlo mit
podstatny dopad na cile smérnicé na ochranu ptakil. Tato opatieni vSak nemohou
zabranit vyruSovani jednotlivychy, exemplait | v lese konkrétné dotéeném
projektem, navrzenymi opatfenimi “ale bude zajisténo pfirodni stanoviste
a podminky pro vyskyt deuhii,jakoysou ptaci hnizdici na zemi.

Stézovatelé a stéZovatelky,tento nazer seudem ustanoveného znalce zpochybiiuji.

U predkladajiciho soudu sew tomte,sporu konalo jednani s nékolika stanimi.

Hlavni‘argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni
Argumenty'piedkladatelky projektu:

Realizaci “projektu nedojde Kk pfimému zaboru plochy revird strakapouda
prostiedniho a‘tedy ani ke ztraté jeho stanovist. Vzhledem k blizkosti planované
trasysk témto revirim lze vychazet z docasnych rusivych dopadid na hlavni
ptirodniistanovisté uvnitt lesa, kde se vhodnost tohoto stanovisté snizi.

Planované vynéti starych stromi z téZby nabyva okamzité Uc¢innosti, dotéené
stromy jiz neni mozné kacet. Tyto stromy tak budou ponechany v porostu jako
stavajici nebo potencialni mista pro rozmnozovani a hledani potravy a mohou byt
strakapoudem prostiednim trvale vyuzivany. Tim budou dlouhodobé zajistény
zdroje pro rozmnozovani a vyzivu. Ponechani starych stromt slouzi (Casto ve
spojeni s docasné¢ umisténymi ptaéimi budkami) zejména kratkodobému
poskytnuti pribytkli a hnizdist. Vynéti z t€zby je v kratkodobém horizontu G¢inné
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a tedy vhodné jako ,,opatieni TEF* pouze tehdy, pokud by porost nebo jednotlivé
stromy bylo mozné vzhledem ke stupni jejich zralosti v nasledujicich 3 az 5 letech
vytézit, S ohledem na ,,opatfeni TEF* vSak vytéZeny nebudou. Piivodni porosty na
plochach, které jsou pro toto opatfeni vyc€lenény, sice Vv zdsad¢ lze kacet, protoze
tyto lesni plochy dosahly obmytni doby (80 az 120 let).

Ve starych stromech mize strakapoud prostiedni vytvaret dutiny, zejména
v mrtvém dfevé a VvV odumielych vétvich. Jsou splnény pozadavky na misto
realizace opatieni (dostatecnd vzdalenost od potencidlnich ruSivych zdroji
a zdroji nebezpe¢i, umisténi opatieni Vramci stavajicich revirtd strakapouda
prostfedniho, umisténi opatieni v porostech s aktualné vysokym petencidlem jako
stanovisté strakapouda prostiedniho, pozadavky na kvalitu @mnozstvi ‘starych
stromi) a ¢asovou uc¢innost. Potiebné struktury budou Kk diSpoziei*behem kratké
doby. Rozloha lesnich porostli je dostatecna a je zajiSténa navaznost nasstavajici
vyskyt. Celkové dojde ke zlepSeni vhodnosti tohoto ‘piiredniho \stanovisté
V porovnani se stavem bez projektu.

Argumenty stézovatelil a stézovatelek:

Stézovatelé a stézovatelky zpochybnuji_kvalitu ploeh vybranych pro realizaci
opatfeni, ato jak ohledn¢ poctu starychustromu, které’ se zde nachdzi, tak
I mnozstvi potiebného mrtvého dieva. V prvniyfade¢ ows§em nesouhlasi s tim, ze
opatieni vynéti z tézby a zajisténi starche, dicva ma okamzité u¢inky. S odvolanim
na veédeckou literaturu uvadi, zehopatfeniymohou byt UCinnd nejdiive ve
sttednédobém horizontu, b&hem, S az 10 let) tedy dlouho po uvedeni silnice do
provozu.

Znalec naposledy Ustanoveny,soudem wychazi z toho, ze pti dodrzeni uréitych
parametri budo tate, opatieni pln¢ ucinna a zabrani vyrusovani. Opira se zejména
0 vlastni zkusenosti a pekyny némeckych organii vefejné spravy, které podle jeho
vyjadieni zehlednuji literaturu uvadeénou stézovateli a st€Zovatelkami. Sté¢zovatelé
a stézovatelky, proti temu 'namitaji, ze pokyny vypracované z povéieni organi
zodpovedn¥ich za vystavbu silnic jsou pouhymi nazory odborniki, a uvadi opacné
ndzoryyjinyeh odbomiku resp. jejich interpretaci.

Na'dotaz souduznalec zdlraznuje, Ze neexistuji zadné prace, které by rozporovaly
vhodnost“téchte opatfeni pro strakapouda prostiedniho, ani zadné poznatky
z ekologie druhu strakapouda prostfedniho, na jejichz zakladé by bylo mozné
povazovat Ucinnost opatieni za nepravdépodobnou. Neexistuji proto dostatecné
odivodnéné pochybnosti 0 G¢innosti téchto opatfeni. Neni ovSem Kk dispozici
zadny obsahly aodborné podloZzeny monitoring, ktery by odstranil kazdou
pochybnost a prokazal G¢innost opatieni. Na otazku soudu, zda existuje jediny
spolehlivé dokumentovany piipad, Vv némz planovand opatfeni zamezila
vyruSovani strakapouda prostiedniho projektem, znalec odpovédél, ze navzdory
dikladnym resersim a vymeén¢ zkusenosti S kolegy zadnou takovou jednoznacnou
studii nenasel.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce
K prvni pfedbézné otazce:

S odvolanim na svou diivéjsi judikaturu Soudni dvur v rozsudku ze dne 12. dubna
2018 (People Over Wind adalsi, C-323/17, EU:C:2018:244), ktery se tykal
ochrany lokalit podle smérnice 92/43/EHS (smérnice 0 stanovistich), rozhodl, ze
¢l. 6 odst. 3 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za Gc¢elem urceni,
zda je nezbytné nasledné provést odpovidajici posouzeni disledkii planu nebo
projektu pro dotcenou lokalitu, neni ve fazi predbézného posouZeni namiste
zohlednit opatfeni, jejichZ cilem je zabranit Skodlivym u¢inkim tohoto planu nebo
tohoto projektu na dotcenou lokalitu nebo je zmirnit.

Ve svem rozsudku ze dne 17.dubna 2018 (Komise. v. Polske;C:-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, body 262 a 263), Soudni dvur v souvislosti sposouzenim
zakazl stanovenych V ¢lanku 5 smérnice 0 ochranéyptakitnrozhoedl, ze ‘ochranné
bude konkretizovano nebezpeci zaniku nékterého chranénchodruhu ptakl, a ze
tyto uvahy, které se tykaji obecného rezimu)ochrany ‘ptaku podle ¢l. 4 odst. 4
smérnice 0 ochrané ptakl, se jest¢ tim_spiSe uplathi v rdmct zvlastni ochrany
upravené v ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice '@ ochrang ptaku.

Podle nazoru predkladajictho soudu neni diivod se demnivat, ze tivahy Soudniho
dvora tykajici se zdkazu zohlednénivopatteninjejichZ cilem je zabranit Skodlivym
ucinkli nebo je zmirnit, 1ze p¥enést na oblast ochrany druhti. Pfislusné pravni
upravy se totiz zasadnédisi Vitomy, Ze v oblasti ochrany lokalit se pied vydanim
povoleni (¢l. 6 odst. 3"druhé,véta smérnice 0 stanovistich) provadi hodnoceni
dasledkt pro lokalitu resp. mu ptedchéazi faze predbéZzného posouzeni (ohledné
nezbytnosti provedeni takovéhote hodnoceni dusledki pro lokalitu) (¢1. 6 odst. 3
prvni véta smernice 0 StanowviStich)®V oblasti ochrany druhti ovS§em podobna faze
ptedbézného posouzeni neni.

Stanovi-lisSoudni dvur®@iplnou analyzu — tedy se zohlednénim opatfeni na
zabranéni neboyzmirnéni Skodlivych u¢inkt — pro fazi posouzeni, pak neni dtvod
se domnivatyfze W oblasti ochrany druhii nemohou byt takovato opatieni na
zabtanéni neboy,zmirnéni ve fazi posouzeni zohlednéna (totiz posouzeni, zda je
splnéna skutkowd podstata zakazu).

Evropské komise ve svych Pokynech K ptisné ochrané zivoc¢isnych druhti v zajmu
Spolecenstvi podle smérnice 0 stanovistich 92/43/EHS z roku 2021 (C[2021] 7301
final, bod 2-67 az 2-73) navrhuje, aby opatfeni, ktera zajistuji trvalou
ekologickou funk¢énost mista (takzvana ,,opatieni TEF*), spliovala pozadavky
¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice 0 stanovistich. Patii mezi né opatieni, jejichz
cilem je zajistit, aby byly minimalizovany nebo dokonce odstranény nepiiznivé
ucinky ¢innosti na mista rozmnozovani nebo mista odpoc¢inku chranénych druht.
Opatieni TEF mohou byt jednou z moznosti i Vv piipadé, kdy by urcita ¢innost
mohla ovlivnit pouze €asti mista rozmnozovani nebo mista odpocinku. Zistane-li
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misto rozmnozovani nebo misto odpocinku diky opatienim TEF i nadale
pfinejmensim stejné velké a zachova si stejnou kvalitu pro dany druh, pak nedojde
k Zadnému zhorseni funkce, kvality nebo celistvosti tohoto mista.

Ptedkladajici soud nespatituje zadny diivod, pro¢ tuto zasadu nerozsitit i na zékaz
stanoveny v ¢l. 5 pism. d) smérnice 0 ochrané ptakt. Hovoii pro to i znéni tohoto
ustanoveni, podle kterého je zakazano vyrusovani vyznamné z hlediska cila této
smérnice. Jind vyruSovani nemohou vést k pozadavku povoleni vyjimky podle
¢lanku 9 smérnice 0 ochrané ptakda.

Ke druhé predbézné otdzce:

V souvislosti se souhlasem s plany a projekty podle ¢l. 6y 0dsts3 “druhéyvéty
smérnice O stanovistich pouzivd Soudni dvar kritérium, ze musi ‘bytwyloucena
kazda odiivodnéna védecka pochybnost resp. ze z védeckeého hlediska‘nepretsvava
zadna ddvodna pochybnost. Podle judikatury @esmi‘\byt “toto pesouzeni
nedostate€né a musi obsahovat Uplna, pfesnd dkonecCnd zjiSténivazévéry, na
jejichz zakladé bude odstranéna jakakoli divodaa vedecka pechybnost 0 ucincich
praci planovanych v dané chranéné lokalité (rozsudekze ‘dne 5. ¢ervna 2023
(Eco Advocacy CLG, C-721/21, ECLLEU:C:2023:477,5,body 38 a39 azde
citovana judikatura).

Neni zjevné, ze by existovala judikatara‘tykajici petiebné kvalifikace opatieni,
jejichz cilem je zabranit skodlivym ac¢inktim nebo je zmirnit, za i¢elem zachovani
trvalé ekologické funkénostiv ramei ochranydruht.

Ve vySe uvedenych pekyneeh “Komise s¢uvadi, ze zachovani nebo zlepSeni
ekologické funk¢énosti spojeng, Stemitovopatienimi by se V ptipadé dané¢ho druhu
muselo samozigjme, ,.jednoznaéné¢ prokazat“. Tato opatieni lze pouzit pouze
v situacich, kdy. je zayedenyrezim povolovani nebo planovani s formalnimi
postupy a kdy jsou, pfislugné organy schopny posoudit, zda jsou opatieni piijata
k zachovani “funkénosti lokality z hlediska ,,rozmnozovani“ nebo ,,odpoc¢inku‘
dostatecnanMaz=li byt ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) vyhovéno, musi existovat
vysoky. stupeh, jistoty, Ze¢ opatieni jsou dostatetna ktomu, aby zabrénila
jakémukoliviposkezovani nebo niCeni, atato opatfeni by meéla byt ucinné
zavedena ve,vhednou dobu a ve vhodné forme.

Tento nédvrh, Komise vV jejich pokynech by podle svého znéni umozioval
posuzovat ucinnost dotéenych opatfeni na zaklad¢ posudkii odbornikli (znalcit), na
které se obrati organy vetejné moci nebo soudy.

OvSem pi1 pouziti kritéria pro opatfeni zabranujici nebo zmirfiujici Skodlivé
ucinky podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanovistich, které vypracoval Soudni dvur
(viz rozsudek ze dne 15.c¢ervna 2023 (Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477, body 38 a 39 a zde citovana judikatura), pak vyvstava jiny
obrazek.
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Podle ndzoru soudu pifedné neni diivod nepienést tento pozadavek Soudniho dvora
i na opatfeni TEF v ramci ochrany druhti. Jak ochrana lokalit, tak i ochrana druht
jsou upraveny ve stejnych smérnicich, v obou pfipadech se jednd 0 mozné
vyjimky z ptisné ochrany, které je tfeba vykladat restriktivné.

Z formulaci, které Soudni dvir ohledné tohoto poZadavku pouziva, je nasnadé, Ze
pro vyhnuti se zdkazu pouha hodnoceni odbornikli nepostacuji. Spise je navic
nezbytné, aby vyhlidky na uspéch opatieni vyplyvajici z jeho praktického pouziti
byly obsdhle védecky zdokumentovany Vv takovém rozsahu, ze nemiize panovat
jakakoliv divodna pochybnost 0 jejich u¢innosti. V tomto smysludse kritérium
»zadné divodné védecké pochybnosti zjevné blizi naptiklad pozadaykiim na
»hejlepsi  dostupné techniky podle ¢1.3 budu 10 sméemice %2010/75/EU
0 prumyslovych emisich, podle kterého musi byt tyto techniky j;destupné®, tedy
jejich G¢innost musi byt vyzkouSena a prokazana, coz je zajiSténo postupem podle
¢lanku 13 této smérnice, V némz vznika zavér o BAT.

To by ovSsem vV projednavané véci znamenalo, “ze “nayrhovana “epatieni pro
strakapouda prostfedniho nemohou byt uzndna jake, ,,opatieni TEF“, protoze
neexistuje zadna védecka dokumentace 0 jejichiuCinnosti:



