AALBORG PORTLAND E 0./ COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 11 de Fevereiro de 20031

fndice
T— Os factos do HZIO +vvvurvviinirene ittt it eainaernns
Il — O processo no Tribunal de Primeira Instdncia e o acérddo recorrido ............
Il —— Tramitagio processual no Tribunal de Justica ........c.ooiiiiiiiiiiiiiiat,
IV — O recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia ........ooovveninn.
1. Quanto 3 violagdo do direito de defesa no procedimento administrativo, por

ter sido recusado o acesso a documentos de defesa (primeiro fundamento) .
A, A posicBo das Partes .....viiiiiiii it i i i

B. A legitimidade das medidas de organizagio do processo ordenadas pelo
Tribunal de Primeira InstAncia .......ovvvvevnerrirenrinieeennns

C. A valoragio dos documentos de defesa +...vvvvvvivini i,

Quanto 3 imputagio de actos praticados por outra pessoa colectiva (terceiro
fundamento) v oveeerrtit ittt e ity

A, PosicAo das partes . ....vveviiiiiii it i e
B. A existéncia de fundamentagfo .........vviiiiiiiiiiiiii i,
C. Uma transferéncia de responsabilidade infundada ..................

Quanto 2 violagfio dos principios que presidem a aplicagdo de coimas (quarto
{0030 03 1171 L) I e

A, A poSiGAO das PATtES «vvviruerrt ittt i
B. Os critérios utilizados pela Comissdo na aplicagdo das coimas ........

C. O respeito dos principios da proporcionalidade e da igualdade .......

1 — Lingua original: espanhol.

I-134
I-137
I-139

I-140

I-140

I-140

I-143

I-146

I-148
I-148
I-151

I-152

I-155
1-155
I-157

I-160

1-133



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO — PROCESSO C-204/00 P

4. Quanto 2 prescricdo da infracgdo (quinto fundamento) ...
A. A posigdo das partes ..........
B. A inexisténcia de falta de fundamentagdo ................... e

C. A correcciio da resposta do Tribunal de Primeira Instdncia ...........

V — Recapitulagio e decisdo que se propde . ..
VI — As despesas

VI — Conclusio ........ e

1. A Aalborg Portland A/S (a seguir «Aal-
borg») interpée recurso do acérddo profe-
rido em 15 de Marco de 2000 pela Quarta
Secgio Alargada do Tribunal de Primeira
Instdncia no processo conhecido por
Cimenteries CBR e 0./Comissdo . .

I — Os factos do litigio

2. O acérdio recorrido contém, para efei-
tos do presente recurso, os seguintes factos
relevantes:

— Entre Abril de 1989 e Julho de 1990,
nos termos do disposto no artigo 14.°,

2 — T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a 'T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a
T-zll%il,)T-W/%, T-88/95, T-103/95 e T-104/95 (Colect.,
p. 11-491).

I-134

I-163
I-163
I-164
I-165
I-169
1-169
1-170

n.*® 2 e 3, do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execucio
dos artigos 85.° € 86.° do Tratado CE
(que passaram, apds alteracdo, a
artigos 81.° CE e 82.° CE) (a seguir
«Regulamento n.° 17»)3, os servicos
da Comissdo procederam a visitas de
inspec¢do a vArios produtores euro-
peus de cimento e a associa¢des pro-
fissionais do sector. Em resultado desta
actividade de inspec¢do, a Comissdo
decidiu, em 12 de Novembro de 1991,
abrir um processo de aplicacdo de
sancdes® contra, entre outras empre-
sas, a Aalborg’.

— Em 25 de Novembro de 1991, a
Comissdo enviou a comunicacio de
acusacDes ds setenta e seis empresas e
associagdes de empresas arguidas, pelo
que a Aalborg teve ocasido de apre-
sentar observagbes escritas e, poste-

3 —JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p, 22,
4 — Processo IV/33.126 e 33.322 ~ Cimento.
5 ——N.%* 2 ¢ 3 do acordio,
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riormente, orais, nas audi¢des que se
realizaram entre 1 de Marco e 1 de

COMISSAO

concorréncia, todas elas violadoras do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CE’,

Abril de 1993, pela sua participacio:

— O texto da comunicacio de acusagdes,
contido num tinico documento, nio foi
enviado na integra as empresas nem as
associacdes interessadas. A cada desti-
natirio foi enviado o indice completo
da comunicagio de acusagdes e a lista
de todos os documentos, com mencio
dos que podiam ser consultados. Algu-
mas das entidades arguidas solicitaram

1.* Desde 14 de Janeiro de 1983, num
acordo que tinha por objecto o
respeito dos mercados nacionais e
a regulamentacio do comércio de
cimento entre paises (artigo 1.°). E
o chamado «acordo Cembureau».

a Comissdo que lhes enviasse os 2. Entre 14 de Janeiro de 1983 e

capitulos ndo incluidos no texto da
comunicacio de acusagBes que lhes
tinha sido enviada, bem como o acesso
a todos os documentos dos processos,
com excep¢io dos documentos inter-
nos ou confidenciais. A Comissido
indeferiu este pedido’.

— Por Decisio 94/815/CE, de 30 de
Novembro de 1994 (a seguir «deci-
sdo»)8, a Comissdo imputou a Aal-
borg as seguintes condutas contrarias a

6 — N.”* 3,9 ¢ 12 do acérdio.
7 —N.%* 4 a 6 do acérdiio.
8—JOL343,p. 1. 9—N

14 de Abril de 1986, em acordos
celebrados nas reunides dos chefes
de delegacio e do Comité Execu-
tivo da Cembureau — Association
Européene du Ciment (a seguir
«Cembureau»), relativos a trocas
de informacbes em matéria de
pregos, cujo fim era facilitar a
execucdo do acordo descrito no
artigo 1.° da decisdo (artigo 2.°
n.° 1).

3.% Entre 1 de Janeiro de 1984 ¢ 31 de
Dezembro de 1988, com o mesmo
fim, em préticas concertadas rela-
tivas 4 circulagio de informacdes
sobre:

\° 22 do acérddo.
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a) precos minimos das entregas de
cimento por camido dos produ-
tores belgas e neerlandeses e
precos, incluindo descontos, do
produtor luxemburgués;

b

~=

as tabelas individuais e precos
dos produtores dinamarqueses e
irlandeses, as tabelas do sector
em vigor na Grécia, em Itdlia e
em Portugal e precos médios
praticados na Alemanha, em
Franga, em Espanha e no Reino
Unido (artigo 2.° n.° 2).

Desde 28 de Maio de 1986, num
acordo para a constituicio da
Cembureau Task Force ou Euro-
pean Task Force (artigo 4.% n.° 1).

De 17 de Junho de 1986 a 15 de
Marco de 1987, em praticas con-
certadas com vista a fazer com que
a empresa italiana Calcestruzzi
deixasse de ser cliente dos produ-
tores gregos e, em especial, da
Titan Cement Company SA
[artigo 4.° n.° 3, alinea a)].

No dmbito do European Cement
Export Commitee, de 14 de Marco
de 1984 a 22 de Setembro de 1989,

em praticas concertadas relativas a
troca de informacdes, 3 situacio da
oferta e da procura nos paises
terceiros importadores, aos precos
susceptiveis de serem praticados na
exportacgio, 3 situacdo das impor-
tacbes nos paises membros e &
situacio da oferta e da procura
nos mercados nacionais tendo em
vista evitar incursdes dos comncot-
rentes nos mercados nacionais res-
pectivos da Comunidade
{artigo 5.°).

— A Comissio intimou a Aalborg a
cessar a pratica das infracgdes descritas
e a abster-se, dai em diante, de
qualquer acordo ou pritica contrarios
i livre concorréncia nos mercados dos
cimentos cinzento e branco (artigo 8.°),
aplicando-lhe uma coima de 4 008 000
ecus, cujo montante venceria juros a
partir do vencimento do prazo de
pagamento fixado, que era de dois
meses contados da notificagio da
decisdo (artigos 9.° a 11.°).

3. Nio se conformando com a decisdo da
Comiss3o, a Aalborg impugnou-a no Tri-
bunal de Primeira Instincia.
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Il — O processo no Tribunal de Primeira
Instincia e o acérddo recorrido

4. Na petigdo, a Aalborg pediu, a titulo
principal, a anulacio dos artigos 1.%, 2.°
4°,n.° 1 e 3, alinea a), 5.°, 8.° ¢ 12.° da
decisdo, na parte a ela respeitante. A titulo
subsididrio, pediu a anulag¢o da coima ou a
redugdo do respectivo montante. Em qual-
quer dos casos, pediu que a Comisséo fosse
condenada nas despesas.

5. Através de uma medida de organizagio
do processo, notificada s partes entre 19
de Janeito e 2 de Fevereiro de 1996, o
Tribunal de Primeira Instincia solicitou &
Comissdo que juntasse uma série de docu-
mentos, 0 que esta fez em 29 de Fevereiro,
enviando 1°;

1.° a comunicagio de acusagbes tal como
tinha sido notificada as empresas
arguidas, mais tarde demandantes;

2.° aacta da diligéncia de audi¢io de cada
uma das empresas;

3.° alista de todos os documentos juntos
A0S Processos;

10 — V. n.° 163, em conjugagio com os n.”* § ¢ 95, todos do
acérdio recorrido,

4.° as caixas que continham os documen-
tos em que a Comissdo baseava as
conclusdes de facto constantes da
comunica¢io de acusacBes; e

5.° a correspondéncia trocada durante o
procedimento administrativo entre a
instituicdo e as empresas demandantes.

6. Duas outras medidas de organizagdo do
processo foram notificadas as partes, em
2 de Outubro de 1996, a primeira, e em 18
e 19 de Junho de 1997, a segunda, através
das quais o Tribunal de Primeira Instdncia
tomou as providéncias necessdrias no sen-
tido de as demandantes poderem examinar
todos os documentos originais do processo,
com excepgio dos que contivessem segre-
dos de negdcios ou outras informacdes
confidenciais ¢ dos documentos internos
da Comissdo .

7. Depois de lhes dar conhecimento do
processo na integra, o Tribunal de Primeira
Instincia convidou as empresas e associa-
¢des de empresas demandantes a apresentar
um requerimento que se limitasse a identi-
ficar com precisio os documentos a que
nio tivessem tido acesso durante o processo
de aplicacio da sancdo, cujo desconheci-
mento pudesse ter afectado a sua defesa, e a
expor as razdes pelas quais, na sua opinido,
o procedimento administrativo teria podido

11 — V. n.°* 164 a 168 do acérdio recorrido.
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chegar a um resultado diferente se tivessem
tido a oportunidade de os consultar. O
requerimento deveria ser acompanhado de
copia dos documentos examinados. As
demandantes, com excepcio de uma %
extrairam cépias. A Comissio respondeu
a todas as demandantes **,

8. No acérddo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia deu provimento parcial
ao recurso interposto pela Aalborg e
decidiu da seguinte forma:

«— o artigo 1.° da Decisiao 94/815 é
anulado, na medida em que dd por
provado que a recorrente participou na
infraccdo que lhe é imputada para
além de 31 de Dezembro de 1988;

— oartigo 2.% n.° 1, da Decisdo 94/815 é
anulado, na medida em que di por
provada a celebracdo de acordos sobre
trocas de informacdes sobre os precos
durante as reunibes do comité execu-
tivo da Cembureau — Association
européenne du ciment e na medida
em que da por provada a participacio
da recorrente na infraccio que lhe é
imputada para além de 19 de Marco
de 1984;

12 — Ciments Luxembourgeois SA.
13 — N.** 169 e 170 do acérddo recorrido.
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— o artigo 2.° n.° 2, da Decisdo 94/815 ¢é
anulado na parte que respeita a recor-
rente, na medida em que did por
provado que a circulacio periddica de
informacdes entte a Cembureau —
Association européenne du ciment e
os seus membros incidiu, no que toca
aos precos belgas e neerlandeses, sobre
0s precos minimos de fornecimentos de
cimento por camido de produtores
destes dois paises e, no que respeita
ao Luxemburgo, sobre os precos,
incluindo descontos, do produtor deste
pais;

— o artigo 4.% n.° 1, da Decisdo 94/815 é
anulado, na medida em que di por
provado que a recorrente participou na
infraccio que lhe é imputada antes de
9 de Setembro de 1986 e para além de
31 de Maio de 1987;

— o artigo 4.% n.° 3, alinea a), da Decisdo
94/815 é anulado, na medida em que
d4 por provado que a recorrente
participou na infraccio que lhe é
imputada antes de 9 de Setembro
de 1986;

— o artigo 5.° da Decisio 94/815 ¢
anulado na parte que respeita a recor-
rente;

— o montante da coima aplicada i
recorrente pelo artigo 9.° da Decisdo
94/815 é fixado em 2 349 000 euros;
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— quanto ao mais, é negado provimento
a0 recurso;

— arecorrente suportard as suas proprias
despesas e um terco das despesas da
Comissdo;

— a Comissdo suportard dois tercos das
suas proprias despesas».

9. Isto significa que o Tribunal de Primeira
Instancia julgou a Aalborg responsével por
condutas contririas & concorréncia ao ter
participado:

1.° No acordo Cembureau relativo ao
respeito dos mercados nacionais do
cimento cinzento (artigo 1.° da deci-
sdo), de 14 de Janeiro de 1983 a 31 de
Dezembro de 1988.

2.° Trocas pontuais de informacdes sobre
os precos do cimento cinzento
(artigo 2.°, n.° 1, da decisdo), de
14 de Janeiro de 1983 a 19 de Margo
de 1984,

3.° Entre 1 de Janeiro de 1984 e 31 de
Dezembro de 1988, na circulagio
periddica de dados sobre as tabelas
individuais dos precos dos produtores
dinamarqueses e irlandeses, sobre as

tabelas fixadas pelo sector na Grécia,
em Itilia e em Portugal e sobre os
precos médios praticados na Alema-
nha, em Franca, em Espanha e no
Reino Unido [artigo 2.° n.° 2, alinea
b), da decisdo].

4° No acordo para a constituicio da
European Task Force (artigo 4.°,
n.° 1, da decisdo), entre 9 de Setembro
de 1986 e 31 de Maio de 1987.

5.° Nas préticas concertadas destinadas a
fazer com que a Calcestruzzi deixasse
de ser cliente dos produtores gregos
[artigo 4.° n.° 3, alinea a), da decisdo],
entre 9 de Setembro de 1986 e 15 de
Matco de 1987.

I — Tramitagio processual no Tribunal
de Justiga

10. Apresentado o recurso e tramitada a
fase escrita do processo, o Tribunal de
Justiga, fazendo uso da faculdade que lhe é
concedida pelo artigo 119.° do Regula-
mento de Processo”, rejeitou o segundo
fundamento por despacho de 5 de Junho
de 2002.

14 — Versio codificada publicada no JO C 34, de 1 de Fevereiro
de 2001, p. 1.
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11. Relativamente aos outros fundamentos
de recurso, procedeu-se, em 4 de Julho
de 2002, a uma audiéncia conjunta para os
seis recursos interpostos do acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia, na qual
compareceram as empresas recorrentes € a
Comissdo.

IV — O recurso do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia

12. A Aalborg pede ao Tribunal de Justica
que anule integralmente, na parte que a ela
diz respeito, o acorddo recorrido, por ter
confirmado a decisdo ou que, pelo menos, o
faca parcialmente. Se assim ndo for, pede
que o processo seja devolvido ao Tribunal
de Primeira Instincia para que este se
pronuncie de novo, anulando total ou
parcialmente a coima e condenando a
Comissio no pagamento das despesas
ocasionadas pela sua intervencdo nas duas
instdncias jurisdicionais comunitrias.

13. Em apoio desses pedidos, articula cinco
fundamentos de recurso, alguns deles com
argumentos diversos. Desses fundamentos,
o segundo, tal como ji referi, j4 foi
rejeitado.

14. A seguir, passa-se a expor as alegacdes
da Aalborg e a resposta dada pela Comis-
sdo, analisando-as para explicar as minhas
sugestoes.
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1. Quanto a violagdo do direito de defesa no
procedimento administrativo, por ter sido
recusado o acesso a documentos de defesa
(primeiro fundamento)

A. A posicio das partes

15. O Tribunal de Primeira Instincia
afirma, nos n.® 152 e 153 do acérdio,
que a Comissdo cometeu flagrantes e
substanciais violacbes dos principios que
presidem ao acesso ao processo das empre-
sas no decurso de um procedimento admi-
nistrativo, ao recusar-lhes o acesso a trés
quartos dos documentos da instrucdo. A
Aalborg concorda com esta apreciagio bem
como com as consequéncias juridicas que,
em abstracto, o Tribunal de Primeira
Instincia atribui a essas circunstincias, em
particular, a violagdo do direito de defesa,
se se comprovart que, se tivesse tido acesso a
determinado documento e apresentado as
suas observacdes sobre o respectivo con-
tetido, teria existido «uma possibilidade —
mesmo reduzida —» de o resultado do
processo ser diferente 1%,

16. A recorrente discorda, porém, da apli-
cacio que o Tribunal de Primeira Instincia
faz dessa regra de apreciacio e chega

15 — V. n.° 241 do acérddo.
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mesmo a afirmar que, na prética, a contra-
diz. Para o demonstrar, aponta trés exem-
plos:

a) as notas de J. Toscano (n.° 1122 do
acordio) 16;

b) os documentos que demonstram que o
objecto das reunides de 14 de Janeiro
de 1983, de 19 de Marco e 7 de
Novembro de 1984 era o dumping e
um sistema de pontos de paridade
(n.°* 1209 e 1210 do acérddo) '’; e

c¢) os documentos relativos a reunido
realizada em 9 de Setembro de 1986

16 — Documento 33322/314-317.

17 — Trata-se de: 1) processo de notificagio apresentado pela
Cement Makers’ Federation & Comissio em 1973, a
proposito do acordo britinico CPMA; 2) os documentos
n.°*33.126/1078 a 1088, 1147 2 1163,2569 2 2578, 2591
a 2597, 5038 a 5051, 9010 a 9075 e 9078 a 9082, que
atestam os contactos estreitos mantidos durante anos entre
a Comissio e a inddstria curopeia do cimento sobre a
introdugdo de um sistema de formagio dos precos; 3) a
carta de J. van Hove (documentos n.”® 33.126/2412 a
24185); 4) os documentos n.°* 33.126/4982/54 ¢ 66, 5295,
5296 ¢ 6160 a 6165, que demonstrariam que, durante os
anos de 1983 ¢ 1984, a indistria europeia do cimento
estava preocupada com as importagdes a pregos de
dumping provenicntes da Europa de Leste ¢ de Espanha,
e 5} o documento n.° 33.126/6162, segundo o qual «as
regras do jogo econdmico nio sio aplicadas pelos pafses de
Leste, em particular, pela Alemanha de Leste»,

em Baden-Baden (n.°® 2888 ¢ 2889 do
acorddo) 18,

17. A empresa recorrente alega que, se
tivesse tido acesso aos documentos anterio-
res durante o processo de aplicagio da
sangao, teria disposto de uma possibilidade,
por minima que fosse, de o resultado do
procedimento administrativo ter sido dife-
rente. Discorda da afirmacéo feita, quanto
a esse ponto, pelo Tribunal de Primeira
Instincia, nos n.” 1132, 1211 e 2898 do
acérdio recorrido, em contradicdo com o
critério correctamente exposto no n.° 237,
que fica desprovido de conteiido se se exigir
um elevado grau de certeza sobre essa
possibilidade. Além disso, na sua opinido,
pata rejeitar a relevincia dos documentos,
o Tribunal de Primeira Instdncia teve que
dar uma apreciacio da responsabilidade
material nova e mais estreita, diferente e
mais severa do que a tese em que a
Comissdo baseou a decisdo, isto é, que a
presenga da Aalborg em Baden-Baden se
deveu ao facto de pertencer & European
Task Force. Enquanto a Comissdo imputou
a sociedade recorrente todas as reunides
relativas a essa organizagdo, sem valorar a

18 — S3o os seguintes: 1) os que demonstram a actividade
legitima de lobby levada a cabo pela indistria do cimento
{documentos n.”* 33,126/17158, 17163, 17164, 17168,
17627, 17629, 17630 ¢ 17641 a 17653, em particular,
17641 e 17646; 2) a nota interna relativa A reuniio de
19 de Junho de 1986 do «Management Grou{» da Blue
Circle (documentos n.°* 33.126/10822 ¢ 10823) e 3) os
numerosos documentos que teriam permitido demonstrar
as bases de facto do argumento da defesa de que a inddstria
europeia do cimento estava, em geral, preocupada com as
importagdes provenicntes da Grécia e que as tentativas
licitas de lobby foram as tinicas ac¢des em que a Aalborg
participou {(documentos n.** 33.126/16469, 11000, 11101,
11107 a 11109, 11074, 11075, 18961, 18962, 18963,
11004, 11021, 11022, 11062 a 11064, 11054 a 11060,
16183, 11028 a 11031, 11033 a 11038, 7723, 11072,
17173, 17174, 11126, 11130, 11131, 11138 a 11141,
}%%%)6, 11117, 18892 a 18997 ¢ 15388; 33.322/1319 a
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sua ndo participagio em alguma delas, o
referido Tribunal baseou a responsabili-
dade tnica e exclusivamente na sua pre-
senca em Baden-Baden *°,

18. A importincia dos documentos
enquanto instrumentos da defesa devia,
pois, ter sido analisada em face das
acusacbes comunicadas e em fun¢io do
objectivo da Aalborg, que pretendia evitar
ser incluida na decisio do Colégio dos
Comissarios, e ndo em face de uma situagio
em que o Tribunal de Primeira Instincia se
limita a decidir se é possivel manter em
vigor uma decisdo ja adoptada. O referido
Tribunal cometeu, segundo a Aalborg, um
erro de direito que obriga a anular o
acérddo na integra ou, pelo menos, em
parte, na medida em que a declarou
responsivel pelas infraccdes descritas no
artigo 4.°, n.*° 1 e 3, alinea a), da decisdo e
alargou a infrac¢io do artigo 1.° para além
das trés reunides de 14 de Janeiro de 1983,
de 19 de Marco e 7 de Novembro de 1984.

19. A Comissdo contesta a extensa argu-
mentacio da Aalborg, afirmando que o
Tribunal de Primeira Instincia fez uma
correcta aplicagdo do critério de analisar
os novos elementos de prova tendo em
conta o contefido dos documentos que a
demandante tivesse querido consultar na
fase administrativa. Dado que, na reali-
dade, constitui uma valoragdo do acervo
probatério, que estd excluido do dmbito
préprio do recurso de decisio do Tribunal
de Primeira Instncia, o fundamento é, na
sua opinido, inadmissivel.

19 — V. n.% 2656 e 2600 do acérdio.
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20. Para a referida instituicio, o funda-
mento é, de qualquer forma, improcedente.
A apreciagio do Tribunal de Primeira
Instincia quanto a violagdo do direito de
defesa da recorrente é correcta. Os docu-
mentos referidos pela Aalborg confirmam
um facto que nunca tinha sido negado, isto
é, que o sector estava preocupado com o
dumping e com os auxilios de Estado,
problemas que foram objecto de discussdo
nas reunides dos chefes de delegagio em
1983 e 1984. Porém, ao mesmio tempo, nao
sdo susceptiveis de invalidar os elementos
de prova levados em conta para ser
proferida a decisio, segundo os quais,
nessas reunides, foram tratadas outras
questdes contrrias a livre concorréncia.

21. A Aalborg responde que a fiscalizagdo
da aplicagdo da regra de apreciacdo utili-
zada pelo préprio Tribunal de Primeira
Insténcia, que foi utilizada noutras ocasies
na jurisprudéncia comunitria®®, é uma
operagdo estritamente juridica que pode
ser revista e corrigida em sede de recurso de
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia,
na medida em que o tribunal a quo tiver
deixado sem conteddo o seu préprio
método de julgar.

20 — Refere as conclusGes apresentadas pelo advogado-geral
P. Léger no processo em que foi proferido o acdrdio de
6 de Abrll e 1995, BPB Industries e Brmsh Gypsum/
/Comisso (C-. 310/93 P, Colect., p. I-865, n.”° 120 e 121),
bem como o acérdio de 8 de Julho de 1999, Hercules
Chemicals/Comissdo {C-51/92, Colect., p. I4250 n.° 81).
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22. Na tréplica, a Comissdo afirma que a
pritica desmente as previsGes pessimistas
da Aalborg, uma vez que o Tribunal de
Primeira Instincia, no préprio acérdio
3
recorrido, anulou disposi¢des da decisdo
por ter sido negada a consulta de determi-
nados documentos a duas empresas argui-
das, durante a instrucdo do processo 2L,
3

B. A legitimidade das medidas de organi-
zacdo do processo ordenadas pelo Tribunal
de Primeira Instincia

23. O Tribunal de Primeira Instdncia, para
dar resposta as reclamagdes sobre a regu-
laridade do procedimento administrativo e
para, sendo caso disso, sanar as deficiéncias
geradas pela falta de acesso a determinados
documentos, pediu 4 Comissio que lhe
facultasse o processo na sua integra, pondo-
-0 A disposi¢do das partes??, a fim de que
estas, em face dos que ndo tinham podido
examinar durante a instrucdo, os identifi-
cassem, explicando as razdes pelas quais o
procedimento administrativo poderia ter
chegado a um resultado diferente se tives-
sem tido a oportunidade de os consultar.

21 — Trata-se da Cedest SA (T-38/95, n.°® 2211 ¢ 2286 e n.° 11
da parte deciséria) e da Rugby Group (T-53/95, n.°* 3406
a 3436 ¢ n.° 22 da parte deciséria),

22 ~ Com excepgio dos documentos que contivessem segredos
de negdcios ou outros dados confidenciais ¢ dos docu-
mentos internos da Comissio.

24. O acérdio analisou os documentos
indicados pelos demandantes e as observa-
¢des apresentadas, decidindo, no que res-
peita 4 Aalborg, da forma que consta do
n.° 15 da parte decisoria e referida no n.° 8
das presentes conclusdes. O Tribunal de
Primeira Instincia fez essa andlise apli-
cando o seguinte principio: o direito de
defesa das recorrentes teria sido violado se
tivesse existido uma possibilidade, ainda
que reduzida, de o procedimento adminis-
trativo conduzir a um resultado diferente
no caso de terem podido ser invocados os
documentos cujo acesso lhes foi negado 2>,

25. A Aalborg coloca a questdo da pers-
pectiva correcta, ao analisar a importéncia,
enquanto provas da defesa, dos documen-
tos que ndo estiveram & sua disposicdo
durante a tramitacio do procedimento
administrativo. Deve o juiz fazer face 3
comunicagdo de acusagdes e colocar-se na
perspectiva de quem ndo pretende ser
abrangido na decisio? Ou deve, pelo
contrario, abordar o problema na éptica
de quem se limita a julgar se é possivel
manter a decisio em vigor uma vez
adoptada? Com estas questdes, pSe em
causa, desde a raiz, o trabalho feito pelo
Tribunal de Primeira Instincia no acérddo
recorrido.

26. O processo de verificacdo da existéncia
de infracgBes aos artigos 81.° CE e 82.° CE
tem natureza sancionatéria. Para além da
cessacdo das prdticas contra a concorrén-
cia, tem por fim a puni¢do das condutas que
as provocam, atribuindo a4 Comissdo o

23 — V. n.° 241 do acérdio.
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poder de punir os autores com sangBes
pecunidrias. Para o efeito, essa instituicdo
tem amplos poderes de investigacio e de
instrucdo mas, precisamente devido a essa
natureza e 4 acumulacio de poderes de
investigacdo e de decisdo no mesmo 6rgio,
o direito de defesa daqueles que forem

sujeitos ao processo deve ser reconhecido .

sem hesitaces e respeitado 24,

27. E este o sentido das disposi¢des conti-
das no Regulamento n.° 17, em particular o
artigo 19.°, e no Regulamento (CE)
n.° 2842/98 da Comissio, de 22 de Dezem-
bro de 1998, relativo as audigBes dos
interessados directos em certos processos,
nos termos dos artigos 81.° CE e 82.° CE?;
é também esse o alcance que lhes foi dado
pela Jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica?® e do Tribunal de Primeira Instdn-
cia?’. O Tribunal Europeu dos Direitos do

24 — Quanto ao direito de defesa nos processos de aplica¢do das
regras da concorréncia, pode-se consultar o artigo de
Lenaerts, K., e Maselis, L., intitulado Le justiciable face 4 la
Commission européenne dans les procédures de constata-
tion d’infraction aux articles 81 et 82 CE, publicado no
flgouma des tribunaux», n.° 5973 (2000), pp. 496 a 504.

ambém de interesse, o estudo de Goossens, L., Concur-
rence et droits de la défe Ia phase administrative devant
la Commission, publicado no «Journal des tribunaux.
Droit européen», n.° 52 (1998), pp. 169 a 175, e n.° 53
(1998), pp. 200 a 204. Apesar de relativamente antiga, nio
deixa de ter interesse a publicagio de Due, O., antigo
residente do Tribunal de Justica, Le respect des droits de
la défense dans le droit administratif communautaire,
publicada nos «Cahiers de Droit européen», n.” 1 e 2
{1987), pp. 383 a 396.

25 — JO L 354, p. 18. Revogou o Regulamento n.° 99/63/CEE
da Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo as audigdes
referidas nos n.°° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento
n.° 17 (JO L 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62), em vigor nas
datas em que, no caso presente, foi tramitado o procedi-
mento administrativo.

26 — V., por todos, e entre os mais recentes, acérdio de 8 de
Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdo {C-51/92 P,
Colect., p. I-4235, n.”* 75 e segs.).

27 — O préprio acérdio recorrido € um exemplo (v. n.%° 142 a
144 ¢ 240).
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Homem alargou a aplicagdo das garantias
do artigo 6.° da Conven¢do de Roma aos
processos administrativos de natureza dis-
ciplinar %,

A Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia?® aprofunda esta linha,
uma vez que, juntamente com o direito do
acusado de defender as suas posiches
juridicas num processo judicial equitativo
e plblico, num tribunal independente e
imgarcial, previamente estabelecido por
lei ®°, garante também o direito de qualquer
pessoa a ser ouvida pelas instituigdes da
Unido Europeia antes de estas adoptarem
uma medida individual que a possa afectar
desfavoravelmente, bem como o direito a
ter acesso a0 Processo- .

28. A consulta do processo é mais um
instrumento ao servico do direito de
defesa2, Nio constitui um fim em si
mesmo 33, As garantias formais do pro-

28 — V. acérddos de 8 de Junho de 1976, Engel e o./Paises
Baixos (série A n.° 22), quantos aos processos disciplinares
militares, e de 23 de Junho de 1981, Le Compte, Van
Leaven € De Meyere/Bélgica (série A n.° 43), quanto aos
processos disciplinares accionados por uma ordem nacio-
nal dos médicos.

29 —JO C 364, p. 1.

30 — V. artigos 47.°, segundo pardgrafo, ¢ 48.°, n.° 2.

31 — Artigo 41.° n.° 2, primeiro e segundo travesses.

32 — Tal como sdo também o direito a ser ouvido, a ser
informado da acusagio, a utilizar os meios de prova
pertinentes para a defesa ou, sendo caso disso, a patrocinio
de advogado.

33 — V. as conclus@es apresentadas em 25 de Outubro de 2001
pelo advogado-geral J. Mischo nos processos C-244/99 P e
C-251/99 P, conhecidos por PVC, n.° 331 e 12§,
respectivamente, nos quais foi proferido acérdio em
15 de Outubro de 2002, PVC II (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P, ainda ndo publicado na Colectdnea).
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cesso, jurisdicional ou administrativo,
explicam-se em fun¢io desse objectivo,
que ndo é outro sendo o da efectiva tutela
dos direitos e dos interesses legitimos de
todos. Quando existe uma irregularidade
processual, quando as regras de forma sdo
afastadas, produzem-se consequéncias juri-
dicas se existir diminui¢io dos meios de
defesa. Por outras palavras, o conceito de
impossibilidade de defesa é material, de
forma que as irregularidades do processo,
por muitas que sejam, sio irrelevantes se,
apesar de tudo, o interessado tiver disposto
dos meios de defesa adequados.

29. No entanto, o cardcter instrumental do
direito de acesso ao processo implica outra
consequéncia. Mesmo no caso de o seu
cumprimento defeituoso ter diminuido as
possibilidades de defesa do interessado, s
cabe anular a decisio que encerra o
processo se se verificar que, se o meio
processual tivesse sido escrupulosamente
respeitado, o resultado poderia ter sido
outro, mais favordvel ao interessado, ou se,
precisamente devido 3 existéncia do vicio de
forma, ndo se pode saber se a decisdo teria
sido diferente. Tanto num caso como no
outro, h4 que anular a decisfo final e, se for
caso disso, repetir o percurso para o
regularizar.

30. Em suma, os vicios de forma nio tém
vida propria separada da substincia do
litigio. Se se anular uma decisdo proferida

no termo de uma actuacio formal defei-
tuosa, porque, devido aos vicios do ifer
seguido para a sua adopgdo, é incorrecta
quanto ao fundo, a anulagio é determinada
pela incorreccdo substantiva da decisdo,
ndo pela existéncia do vicio processual. O
vicio de forma s6 atinge identidade prépria
quando, pelo facto de ter existido, ndo é
possivel fazer um jufzo sobre a decisdo
adoptada,

31. As consideragtes expostas ddo sentido
as medidas de organizacdo do processo
ordenadas pelo Tribunal de Primeira Ins-
tAncia.

32. Alegada pelas empresas e associacdes
demandantes e considerada provada pelo
érgio judicial, a infracgdo as exigéncias
formais pelo facto de a Comissdo ndo ter
permitido o acesso a todos os documentos
de defesa constantes do processo, era
obrigatério analisar os efeitos do vicio
processual no seu direito de defesa. Para
esse fim, era necessirio conhecer os elemen-
tos de defesa cuja consulta lhes foi recusada
¢ a sua opinido sobre esse ponto. A vista de
tais elementos, o Tribunal de Primeira
Instdncia analisou em que medida, se
tivessem podido ser consultados e invoca-
dos na Comissdo, a decisdo teria sido outra,
mais favoravel para os acusados.

33. Assim, o Tribunal de Primeira Instin-
cia ndo suplantou a Comisséio nem ocupou
indevidamente a sua posicdo. Pelo contra-
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rio, limitou-se a exercer, no 4mbito das suas
competéncias e de forma irrepreensivel, o
seu poder jurisdicional, fiscalizando a
correccio da actuacdo sancionatbria da
referida instituicdo. E, nesta situacdo, o
julgamento, que se projecta sobre o pas-
sado, deve ser feito com base em todos os
elementos de que se dispde no presente, o
que lhe confere uma maior riqueza e um
grau de acerto mais elevado 3*.

34. No modo de proceder do Tribunal de
Primeira Instincia ndo existe qualquer
desconformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. No acérddo Hercules
Chemicals/Comissdo, ji referido, afirma-se
que, verificada uma violagdo do direito de
defesa, esta ndo fica sanada por um acesso
tardio aos documentos do processo que
permita ds empresas afectadas apresentar
fundamentos e argumentos para fundamen-
tarem as suas pretensdes, uma vez que nio
as coloca na situagfio em que se encontra-
riam se tivessem podido basear-se nos
mesmos documentos para apresentar as
suas observagOes escritas e orais & Comis-
sio s,

35. O Tribunal de Primeira Instdncia ndo
pretendeu sanar a posteriori uma impossi-
bilidade j4 consumada de defesa; limitou-se,

34 — O juiz, tal como o historiador, reconstitui o passado e, ao
fazé-lo, deve passar pelo crivo as provas e os depoimentos
para reproduzir os factos tal como estes se passaram. O
Juiz, tal como o historiador, ndo s¢ pode colocar na posigio
dos que sdo objecto da sua andlise, deve transcendé-la.
Sobre as relagdes entre direito ¢ histéria, pode-se consultar
o livro de Ginzburg, C., El juez y el historiador
(Consideraciones al margen del proceso Sofvi), edi¢io
Anaya y Mario Muchnik, Madrid, 1993,

35 —N.*78¢79.
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numa fase anterior, a indagar se essa
impossibilidade de defesa se tinha verifi-
cado ®. Quando considerou que assim foi,
anulou a decisdo *’. Se, pelo contrario, ndo
se verificou a impossibilidade de defesa,
considerou que o vicio formal cometido
durante a tramitacio do procedimento
administrativo foi, ao fim e ao cabo,
irrelevante.

36. Alias, ndo é outro o alcance do préprio
acérdio Hercules Chemicals/Comisséo.
Lendo-se o seu n.° 80, observa-se que o
que é decisivo nio é o vicio formal
considerado em si mesmo mas sim os seus
efeitos no direito de defesa, que podem ser
nulos se a propria empresa afectada ndo
demonstrar que a impossibilidade de tomar
conhecimento de determinadas provas de
defesa a privou de instrumentos para
convencer a Comissdo da sua inocéncia.

C. A valoracio dos documentos de defesa

37. Na realidade, o principal da alegacio
da Aalborg quanto a este aspecto fica

36 — K este o critério seguido recentemente gelo Tribunal de
Justica no acérddo PVC 11, ja referido, n.”® 315 e segs., em
particular, n.° 325.

37 — Poi esse o caso da empresa Cedest SA (T-38/95). V.
n.% 2211 e 2286 do acérddo.
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reduzido a uma mera discrepincia sobre a
valoragio que o Tribunal de Primeira
Instancia fez dos documentos que indicou
quando lhe foram facultados.

38. A leitura das paginas da peticfio em que
baseia este fundamento de recurso>® &
suficiente para se comprovar que a socie-
dade recorrente pede ao Tribunal de Justica
que interfira num dominio que lhe & alheio
enquanto 6rgio de recurso de decisdo do
Tribunal de Primeira Instdncia. A fixagdo
dos factos do litigio é da competéncia do
Tribunal de Primeira Instdncia, ao qual
cabe valorar os elementos de prova dispo-
niveis. O tribunal de recurso apenas pode
penetrar neste terreno se, na obtengdo das
provas, tiver sido violada uma disposigio
ou um principio geral do direito comunita-
rio ou se, na apreciagio das mesmas,
tiverem sido violadas as normas sobre o
énus e a valoragiio das provas, pelo facto de
esta ultima ser ilogica ou arbitrdria e,
portanto, descaracterizadora dos seus ele-
mentos. O Tribunal de Justica apenas pode
reparar a violagio de direito em que tivesse
incorrido a primeira instdncia, nunca fixar
a matéria de facto, sem prejuizo da
fiscalizacdo da sua qualificagiio juridica 3.

38 — V. n.° 1.4, pontos 1), 2) e 3), da petigio (pp. 18 a 37 da
tradugio francesa), cujo conteiido resumi nos n.>* 13 a 17
das presentes conclusoes,

39— V. n° 27 das conclusGes que apresentei em 3 de Maio
de 2001 no processo em que fol proferido o acérdio de
10 de Julho de 2001, Ismeri/Tribunal de Contas
(C-315/99 P, Colect., p. 1-5281), ¢ os acérdios referidos
na nota 17, bem como o n.° 19 do préprio acérddo Ismeri/
{Tribunal de Contas. Entre as decisGes mais recentes do
Tribunal de Justica, pode-se consultar o acérdio de 21 de
Junho de 2001, Moccia Irme ¢ 0/Comissio (C-280/99 P a
C-282/99 P, Colect., p. 1-4717, n.° 78).

39. As consideracbes que, em face dos
documentos cuja consulta a Comissdo lhe
vedou no procedimento administrativo, a
Aalborg faz sobre o objecto da reunido de
chefes de delegacio de 14 de Janeiro
de 1983 e das outras duas realizadas em
1984, bem como sobre as condi¢Ges em que
o seu representante assistiu i reunido,
também de chefes de delegacio, de 9 de
Setembro de 1986 em Baden-Baden, sdo a
expressio de uma forma diferente de
abordar os factos que, de modo algum,
revelam uma apreciagdo arbitrdria ou
ilégica do acervo probatério por parte do
Tribunal de Primeira Instincia.

40. Aplicando o critério de apreciacio
referido no n.° 241, o acérdio recorrido
considera que os elementos desvendados
ndo eram susceptiveis de alterar a versdo
dos factos determinada pela Comissdo na
decisdo. Com efeito, na opinido do Tribu-
nal de Primeira Instincia, as notas de J.
Toscano e os demais documentos referidos
pela Aalborg demonstram que, nas reuni-
des, foram abordadas questdes candentes
no sector do cimento, relacionadas com o
dumping e com os auxilios de Estado, mas
nfio negam que tivessem sido feitos acordos
contrarios a livre concorréncia, ponto que a
Comissdo deduziu de provas documentais
directas *°. Como se pode ver, o debate que

40 — As indicadas nos n.°* 18, 19 ¢ 45 da decisio, Do acérdio,
ver n.°* 1122 ¢ segs. (em particular, 1130, 1131 ¢ 1132),
quanto 3s notas de J. Toscano, e n.° 1211, em conjugagio
com o n.° 1183, quanto aos outros documentos.
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a Aalborg pretende langar nio transcende a
valoracio da prova nem a fixacio da
matéria de facto do litigio.

41. O mesmo se diga dos documentos
relativos a reunido de Baden-Baden, através
dos quais a Aalborg pretende demonstrar o
propdsito com que o seu representante
compareceu na reunido e evidenciar que,
se os tivesse podido utilizar durante a
instrucdo do processo, teria tido a possibi-
lidade, por minima que fosse, de convencer
a Comissdo de que ndo tinha participado na
Cembureau Task Force. Com esta questio,
discute as apreciagdes do Tribunal de
Primeira Instdncia nos n.°® 2888 a 2898
do acérddo sobre o alcance desses docu-
mentos e dos efeitos que as observacdes que
eventualmente tivesse podido apresentar no
procedimento administrativo poderiam ter
no resultado do processo. Esta questdo, tal
como ji assinalei, é alheia ao debate
proprio de um recurso de decisio do
Tribunal de Primeira Instincia. A fun¢do
jurisdicional de apuramento do substrato
factual incide tanto sobre a fixacdo dos
dados de facto que se obtém directamente
da prova produzida como sobre as ilacdes
resultantes da inter-relagio existente entre
os diversos elementos de prova.

42. Por outras palavras, a fiscalizacdo da
aplicacdo da regra de apreciacdo utilizada
pelo préprio Tribunal de Primeira Instincia
é, como assinala a Aalborg, uma operagio
estritamente juridica que pode set analisada
em sede de recurso de decisdo do Tribunal
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de Primeira Instdncia. Ndo obstante, a
fixacdo dos pressupostos de facto necessa-
rios & sua aplicagdo é do exclusivo dominio
do juiz de primeira instincia, salvo se,
como ja referi, nessa operagio, ele inverter
o 6nus de prova ou se entregar a dedugdes
desprovidas de légica ou arbitrarias. Ora,
no recurso nio se assinala qualquer infrac-
¢do desse tipo, reduzindo-se a alegacdo a
uma mera discrepancia sobre os aconteci-
mentos na base do litigio.

43. Este fundamento — o primeiro —
deve, portanto, ser julgado inadmissivel e
improcedente.

2. Quanto d imputacdo de actos praticados
por outra pessoa colectiva (terceiro funda-
mento)

A. Posi¢io das partes

44. O Tribunal de Primeira Instincia con-
firma a decisdo da Comissdo que atribui 3
Aalborg, sociedade constituida em 26 de
Junho de 1990 e que, com efeitos a partir de
1 de Janeiro desse ano, sucedeu a cimen-
teira Aktieselskabet Aalborg Portland-
-Cement Fabrik (a seguir «antiga cimen-
teira»), a responsabilidade do acordo cele-
brado em 14 de Janeiro de 1983, cuja
aplicagdo se estendeu até 31 de Dezembro
de 1988. Na opinido da recorrente, o
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Tribunal de Primeira InstAncia cometeu um
erro de direito, uma vez que ndo se
verificavam no caso as presentes condicdes
materiais para operar a transferéncia da
responsabilidade e, além disso, ndo deu
resposta & alegacdo de falta de fundamen-
tacdo da decisdo quanto a essa transferén-
cia.

a) A inexisténcia de condigbes para uma
transferéncia de responsabilidade

45, No n.° 1336 do acérdio, o Tribunal de
Primeira Instincia afirma que a Aalborg e a
antiga cimenteira «constitufam uma tnica
entidade econémica». A recorrente reitera
que a sua criagdo e a aquisicAo dessa
empresa se situam no Ambito de uma
reorganizacio do grupo a que pertence.
Na realidade, foi outra entidade juridica, a
Blue Circle, que, ficando com 50% das
acgoes da Aalborg na altura em que esta
empresa se tornou proprietdria da antiga
cimenteira, adquiriu metade das suas acti-
vidades. Assim, segundo a recorrente, o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de interpretagio dos factos e, além
disso, um erro de direito.

46, O segundo erro tem a origem no facto
de que, de acordo com a jurisprudéncia !,
para operar a transferéncia da responsabi-

41 — Acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro
de 1975, Suiker Unie e 0./Comissio (40/73, Colect., p. 563,
n.°* 74 a 88); de 28 de Margo de 1984, Cram ¢ Rheinzink/
[Comissio (29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, n.°9), c de 8 de
Julho de 1999, Comissio/Anic Partecipazione (C-49/92,
Colect,, p. I-4125, n.° 145).

lidade, & necessario que a empresa 4 qual a
responsabilidade era imputada ja néo exista
e que outra tenha adquirido o conjunto dos
seus recursos humanos e materiais. Ora, a
Aalborg argumenta que, no caso presente, a
antiga cimenteira nio deixou de existir pelo
que a responsabilidade das infrac¢es veri-
ficadas ndo pode ser transferida para ela.

47. A Comissio alega que, independente-
mente da interpretacdo a dar ao conteiido
do acérdio, o facto determinante é o de se
tratar sempre da mesma entidade econd-
mica e, qualquer que fosse a estrutura de
propriedade da antiga cimenteira, todas as
actividades no sector foram transferidas
para a Aalborg.

48. Considera que a continuidade da soci-
edade original sob a forma de holding, de
que é co-titular, ndo pode ter a consequén-
cia de a responsabilidade ser atribuida a
entidade recém-constituida. O elemento
decisivo é o de, no plano econémico, se
tratar da mesma sociedade, uma vez que o
conjunto dos meios materiais e humanos
que intervieram na infraccio estavam i
disposi¢io da Aalborg em 1 de Janeiro
de 1990.

49. Na réplica, a Aalborg argumenta que
nio se pode falar da mesma entidade
juridica nem da mesma entidade econdémica
quando uma terceira empresa adquire 50%
do capital da nova sociedade. A Comissdo
responde que a entidade econdmica é a
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mesma quando o conjunto dos meios de
producio utilizados no fabrico de cimento é
transferido de uma empresa (a antiga
cimenteira) para outra (a recorrente), que
prossegue a actividade industrial. A parti-
cipagdo de uma nova empresa (Blue Circle),
que procede a uma entrada de capital, ndo
altera o facto de se tratar sempre, no que
respeita A producdo, da mesma entidade
econdmica, aspecto fundamental no Ambito
das normas sobre concorréncia.

b) A falta de fundamentacio da decisdo
quanto a pessoa responsivel

50. O acérdio recorrido ndo anulou a
decisio da Comissdo por falta de funda-
mentacio na determinacdo da pessoa res-
ponsdvel pela infracgdo, pelo que, no
entender da Aalborg, deve ser revogado.
No n.° 1336 do acérddo considera-se que,
na resposta a comunicacio de acusagdes, a
Aalborg ndo referiu que ndo podia ser
considerada responsivel pelas actividades
da antiga cimenteira. Em tais circunstan-
cias, tendo em conta que ambas as socie-
dades constitufam uma {inica unidade
econémica, a Comissdo ndo tinha que
explicar na decisdo as razdes pelas quais
considerava a Aalborg responsivel pelas
actividades da antiga cimenteira. Este crité-
rio da passividade aplicado pelo Tribunal
de Primeira Instincia deve, segundo a
recorrente, ser inteiramente rejeitado por
contrério aos direitos fundamentais.
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51. Para a Comissdo, nada permite dar
acolhimento 4 argumentagio da empresa
neste ponto. Da comunicagio de acusacdes
resulta que as infraccBes em causa conti-
nuaram a ser cometidas depois de 1990,
pelo que ndo tinha que lhe ser exigido que
fundamentasse de forma detalhada um
facto irrelevante para o caso. Acrescenta
que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo
cometeu uma irregularidade processual ao
tomar em conta o facto de a Aalborg
reconhecer que, na resposta 3 comunicagio
de acusagdes, ndo contestou a possibilidade
de ser considerada responsével pelas ac¢des
da antiga cimenteira.

52. Na réplica, a sociedade recorrente
expde que nio existia qualquer razdo para
corrigir a identidade do destinatdrio das
acusagdes, uma vez que estas se baseavam
numa tese, diferente da que veio depois a
ser seguida na decisdo, assente na conside-
racio de que o acordo ainda existia.
Contudo, esse entendimento foi alterado
na decisdo, que relacionou a infrac¢io com
determinadas reunifes e periodos, pelo que
a questdo do destinatdrio se tornou essen-
cial. A Aalborg ndo podia nem pode ser
considerada responsdvel pelo acordo no
perfodo de tempo que a decisdo, ao contri-
rio da comunicagio de acusagBes, relaciona
com a infraccdio, uma vez que, na altura,
ainda nio tinha sido constituida.

53. A Comissdo, na tréplica, opde-se a que
se alegue de novo, sem razio, uma dife-
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renga entre a comunicacio de acusacBes e a
decisao. Ambas assentam na ideia de que o
acordo Cembureau continuava a existir, tal
como resulta do n.° 65, ponto 4, e da
conjugacio dos artigos 1.° e 8.° da decisdo.
Assim, no tinha que analisar, ao proferir a
sua decisdio, as eventuais consequéncias da
transferéncia de actividades de fabrico de
uma empresa para a outra,

B. A existéncia de fundamentagio

54, Esta alegacdo da Aalborg divide-se em
duas, uma formal e uma substantiva. A
primeira refere-se 4 falta de fundamentagfo
quanto A determinagio da pessoa colectiva
responsével.

55. Deste ponto de vista, o fundamento é
inadmissivel, tendo em conta que ndo se
apresenta como uma critica do acérddo
mas sim como uma reiteracio do argu-
mento exposto na peticio em primeira
instincia, que foi respondido no n.° 1336
da referida decisdo judicial. De resto, as
faltas de fundamentagdo da decisfo ndo se
comunicam ao acdrdido recorrido pelo
simples facto de o Tribunal de Primeira
InstAncia afirmar que a lacuna é irrelevante.

56. Esta alegagio é também improcedente.
A fundamentacio, que nos termos do
artigo 253.° CE deve acompanhar os actos
e as disposicdes adoptados pelas institui-
¢Bes comunitdrias, tanto se destina a
permitir aos interessados conhecer as razdes
da adop¢do de uma medida como ao 6rgdo
jurisdicional competente dispor dos elemen-
tos de apreciagdo precisos para exercer o
seu poder de fiscalizacio*>. Por conse-
guinte, esta obrigacdo ndo impde 4 autori-
dade comunitiria que desenvolva em detet-
minada extensio os raciocinios que dio
suporte A decisio nem exige que se explique
todos os elementos de facto ou de direito
constantes do processo *°, mas apenas 0s
pertinentes em funcdo das circunstincia do
caso, do conteiido do acto, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que
o0s destinatdrios ou outras pessoas a quem
diga directa ou individualmente respeito
possam ter nas explicacbes 4,

57. Na comunica¢io de acusagbes, a
Comissdo relatou factos pelos quais, qual-
quer que fosse o autor material, a antiga
cimenteira ou a Aalborg, responsabilizou a
segunda, que, ao responder as acusagdes,
ndo formulou qualquer consideracio sobre
esse ponto. Assim, ndo era exigivel a
Comissdo que explicasse uma decisio que
a propria Aalborg nio pds em questdo na
tramitagio do procedimento administra-

42 —V,, entre os mais recentes, acérddos de 19 de Outubro
de 2000, Itilia ¢ Sardegna Lincs/Comissio (C-15/98 e
C-105/99, Colect., p. 1-8855, n.° 65}, ¢ de 25 de Outubro
de %(8)?1’ Itilia/Consclho (C-120/99, Colect., p. 1-7997,
n.° 28).

43 —V, acérdios de 17 de Julho de 1997, Affish {C-138/95,
Colect., p. I-4315, n.° 63), ¢ Itdlia/Consclho, j4 referido na
nota anterior, n,° 27.

44 — V, acdrdios, ji referidos, Itdlia e Sardegna Lines/Comissdo,
n.2 65, e Itdli/Consclho, n.° 29.
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tivo, uma vez que, tal como refere o
Tribunal de Primeira Instincia*®’, em
nenhum momento contestou a possibili-
dade de ser considerada responsdvel pelas
actividades da sua antecessora.

58. Questdo diferente, que nada tem a ver
com a alegada falta de fundamentagio S, ¢
a de saber se, tendo em conta o desenrolar
dos factos, tal como expostos na decisdo,
cabia responsabilizar a Aalborg pelas con-
dutas da antiga cimenteira contrdrios a
concorréncia. Trata-se da segunda parte
deste fundamento de recurso.

C. Uma transferéncia de responsabilidade
infundada

59. A Aalborg inicia a sua argumenta¢io
quanto a este ponto contestando a apre-
ciagdo feita nos n.° 1335 e 1336 do
acérddo recorrido, segundo a qual a
demandante e a antiga cimenteira «consti-
tufam uma tnica entidade econdmica para
efeitos da aplicacdo do artigo 85.°,n.° 1, do
Tratado» (que passou, apés alteracdo, a
artigo 81.% n.° 1, CE).

45 — V. n,° 1336 do acérdio.

46 — O facto de a Aalborg ndo suscitar o problema na fase
administrativa ndo a impedia de o fazer posteriormente na
fase judicial. Ndo h4 limite para os argumentos que, em
defesa dos seus direitos, os demandantes podem invocar no
Tribunal de Primeira Instincia. Nio podem deduzir
pedidos que ndo tenham feito na fase administrativa (no
caso presente, o infundado de uma decisdo sancionatéria),
mas, para fundamentarem esses pedidos, podem invocar os
fundamentos juridicos que considerarem convenientes,
mesmo ndo os tendo utilizado antes.
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60. O certo é que a recorrente, tal como
refere neste fundamento de recurso, de
acordo com o que indicou na peticdo, foi
constituida em 26 de Junho de 1990,
adquiriu, com caricter retroactivo a partir
de 1 de Janeiro do mesmo ano, a fibrica da
antiga cimenteira, acompanhada do activo
e passivo correspondentes a essa actividade,
e continuou a existir como sociedade
holding, titular de 50% da nova compa-
nhia. Ao mesmo tempo, o grupo britinico
Blue Circle*” ficou com a titularidade dos
outros 50% do capital social da Aalborg.

61. Se, pela expressdo «uma tinica entidade
econdémica», o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia pretende referit que a Aalborg
continuou a actividade da antiga cimen-
teira, cujos meios materiais e humanos lhe
foram transferidos, na minha opinido, a
apreciagdo é correcta. Mas se, pelo contra-
rio, pretende significar que, na realidade,
uma e outra sio a mesma organizacio ou,
dito de forma mais expressiva, «a mesma
pessoa sob vestes diferentes», o 6rgdo de
primeira instdncia engana-se, uma vez que
ndo se pode pdr de lado o facto de o grupo
britdnico Blue Circle possuir metade do
capital social da demandante.

47 «— «Blue Circle Industries Plc [...] € um grupo que controla
vérias sociedades do mundo activas na produgio de
cimento, de betdo pronto, de comercializa¢do e transporte
de cimento e de clinquer» [decisdo, n.° 5, alinea o0)l. O
clinquer é um produto standard do qual derivam todos os
tipos de cimento, que se obtém por cozedura de uma
mistura de materiais contendo calcirio, como a cré e a cal,
com produtos argilosos, como os xistos, a arddsia ¢ a areia
{decisdo, n.° 6, pontos 1 e 2),
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62. O elemento decisivo é o de a Aalborg
ter prosseguido as actividades cimenteiras
da sua antecessora. A determinacdo das
consequéncias juridicas deste facto, com
vista a fixagdo da responsabilidade por
praticas contririas & livre concorréncia,
constitui o niicleo deste fundamento de
recurso.

63. A resposta do Tribunal de Justica deve
comegar por lembrar um principio geral de
direito, elaborado como limite ao exercicio
do jus puniendi pelas autoridades piblicas:
o da intransmissibilidade das penas, que é
complemento do principio da culpa, cuja
primeira e mais importante manifestagdo é
a de que s6 ao autor pode ser imputada a
pratica de uma conduta punivel.

64. Este principio, tal como todas as
garantias resultantes do ordenamento
penal, deve ser transposto para o dmbito
administrativo punitivo com muita cautela,
uma vez que, quando se trata de punir, de
retribuir uma conduta infractora, nido é
admissivel um regime de responsabilidade
objectiva ou independente de culpa.

65. Embora, tratando-se de pessoas colec-
tivas, a sua aplicacdo deva ser modulada,
nada permite eliminar o elemento subjec-
tivo da culpa, que sofre, ndo obstante, um
processo de objectivizagdo. Nas entidades

colectivas ndo existe o elemento volitivo em
sentido estrito, mas sim uma fic¢do juri-
dica*® que permite imputar-lhes as infrac-
¢bes que sejam consequéncia dos seus
comportamentos. Ndo ha actos de vontade
mas sim capacidade para infringir as
normas a que estdo sujeitas. O corolério &
claro: ndo se pode imputar a uma pessoa
colectiva uma infrac¢do que ndo cometeu.

66. Contudo, acontece que, quando se
actua num sector como o da defesa da
concorréncia no mercado interno, tem que
se fazer face a condutas intrincadas, mani-
festadas por comportamentos 4geis de
estruturas organizativas complexas. Esta
realidade e o principio da eficdcia, que
exige uma defesa empenhada da concor-
réncia no mercado comum, estio na base
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que a Aalborg refere no seu recurso.

67. Dessa jurisprudéncia resulta que os
comportamentos de uma sociedade contra-
rios 4 concorréncia podem ser imputados a
outra, que assume a responsabilidade, se
estiverem reunidas duas condigdes: a pri-
meira, que a nova sociedade prossiga a
actividade da autora dos factos, ao ponto

48 — As pessoas colectivas também sio uma ficgio.
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de entre ambas existir uma «continuidade
econémica» ¥’; a segunda, que a antiga
tenha deixado de existir juridicamente >’
Tenta-se evitar que, por meio de operacdes
de «engenharia financeira», fiqguem impu-
nes condutas que devem ser punidas,
defraudando-se as regras da concorréncia.

68. Com a exigéncia desses requisitos, o
interesse publico comunitirio fica salva-
guardado, uma vez que existe sempre uma
pessoa sobre quem exercer o poder sancio-
nador. Em primeiro lugar e como regra
geral, a autora, em segundo e como
excep¢do, no caso de esta se ter extinto,
quem lhe tiver sucedido lhe dé continui-
dade, e, fazendo seus os meios materiais e
humanos da exploragdo, prossiga a activi-
dade econdémica.

69. No presente processo, ndo se verifica o
segundo dos requisitos referidos. A enti-
dade autora dos factos, a antiga cimenteira,
continuou a existir como sociedade hol-
ding, titular de 50% do capital social da
Aalborg. Por conseguinte, nio se podia
responsabilizar esta pessoa colectiva pelos

49 — V. acbrddos, ji_referidos, Suiker Unie e o./Comissdo,
n.° 84; Cram e Rheinzink/Comissdo, n.° 9, ¢ Comissio/
/Anic Partecipazioni, n.° 145.

50 — Acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, ji referido,
n.° 145, Neste acérddo, rejeita-se o argumento exposto
por uma sociedade, para eludir a sua responsabilidade,
autora de uma conduta punivel, que tinha consistido em
ceder a outra a actividade no dmbito da qual tinha
cometido a infracgdo. O Tribunal de Justica considerou

ue «o critério dito da ‘continuidade econdmica’ s6 pode
gesempenhar o seu papel caso a pessoa colectiva respon-
sével pela exploracio da empresa tenha cessado a sua
existéncia juridica apés o cometimento da infracgdo».
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comportamentos daquela e, em particular,
pela infrac¢io punida no artigo 1.° que,
como o proprio Tribunal de Primeira
Instincia declara, terminou em 31 de
Dezembro de 1998, antes, pois, da data
(1 de Janeiro de 1990) em que a Aalborg
assumiu a actividade da antiga cimenteira.

70. O critério aplicado pelo Tribunal de
Primeira Instincia sofre, na minha opinido,
de um duplo defeito. Em primeiro lugar,
contradiz a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, de acordo com a qual, «em
principio, cabe 4 pessoa singular ou colec-
tiva que dirige a empresa em causa no
momento em que a infrac¢do foi cometida
responder por ela, mesmo que, na data da
adopcdo da decisdo que di por provada a
infraccdo, a exploragio da empresa tenha
sido colocada sob a responsabilidade de
outra pessoa» 51,

71. Em segundo lugar, porque o critério de
«uma unica entidade econémica», como
chave da transferéncia da responsabilidade
da antiga cimenteira para a Aalborg,
assenta numa concepcdo objectiva que é
de rejeitar. Com efeito, independentemente
do erro existente nessa afirmacio, na
medida em que existe um terceiro {a Blue
Circle) que detém 50% do capital social da
recorrente, fixar o objectivo na actividade e
nio na pessoa que a leva a cabo, indepen-

51 — Acérddo de 16 de Novembro de 2000, Stora Kopparbergs
Ber§s7];1gs/Comiss§o (C-286/98 P, Colect., p. 1-9923,
n° 37).
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dentemente de ainda existir e poder res-
ponder pelos seus actos, viola os principios
da culpa e da intransmissibilidade da
sancao.

72. Na realidade, o Tribunal de Primeira
Instdncia propde, com esse entendimento,
uma mudanca radical: no exercicio da
actividade punitiva haveria que seguir o
curso da actividade empresarial para punir
quem a exerca no momento de aplicar a
sangdo; a responsabilidade deveria ficar
ligada 4 empresa, a actividade, e ndo a
pessoa, singular ou colectiva, que a exerga.
Este entendimento, assim exposto em toda
a sua nudez, que abstrai do facto de o autor
ainda existir e poder responder, é inaceita-
vel, uma vez que viola os referidos princi-
pios.

73. De acordo com as considerages
expostas, considero que este fundamento
de recurso deve ser julgado procedente e
revogado o acérddo impugnado na medida
em que, julgando improcedente o pedido da
Aalborg, ndo anulou a decisédo.

74. Nido obstante, devo esclarecer que o
alcance da decisdo do Tribunal de Justica
deve ir além do que parecem indicar as
primeiras linhas deste fundamento de
recurso, nas quais a Aalborg apenas faz
alusdio a reunifio de chefes de delegacio de
14 de Janeiro de 1983 e 4 infracgdo a que se
refere o artigo 1.° da decisio. Contudo,
termina o fundamento pedindo a anulagdo
do acérddo recorrido, uma vez que, ratifi-

cando a decisdo neste ponto, responsabiliza
a Aalborg pelas infraccdes consideradas
provadas. Este entendimento tem sentido
uma vez que todas as infraccdes referidas
foram perpetradas, consumadas e conclui-
das antes de 1 de Janeiro de 1990 e as
mesmas razdes que justificam neste caso a
anulagio do artigo 1.° da decisdo obrigam a
anular também, no que respeita a Aalborg,
as demais partes sancionatdrias da decisdo.

75. Uma solugdo como a que proponho
ndo sofre de incongruéncia extra petita,
uma vez que a Aalborg deduz como
primeiro e principal pedido a anulagdo da
decisdo na integra, directamente em pri-
meira instincia e de forma reflexa no
presente recurso através da anulagdo do
acérddo recorrido. Além disso, embora seja
verdade que no Tribunal de Primeira
Instincia a demandante suscitou a questdo
apenas em relaciio a infrac¢io referida no
artigo 1.% o facto é que a suscitou, pelo que,
no que respeita aos restantes artigos, no
presente recurso nio surge como uma
questdo nova que deva ser rejeitada.

3. Quanto a violagdo dos principios que
presidem a aplicagdo de coimas (quarto
fundamento)

A. A posigdo das partes

76. A procedéncia do terceiro fundamento
de recurso tornaria desnecessdria a andlise
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dos restantes. Ndo obstante, para a even-
tualidade de o Tribunal de Justica ndo
aceitar a minha sugestdo, prossigo com a
anilise do recurso, propondo as respostas
que considero conformes ao direito.

77. Em relagio a coima que lhe foi
aplicada, a recorrente articula trés alega-
¢oes: a) a inadequacdo do método automa-
tico de célculo das sangbes, que impede que
se tenha em conta o papel individual de
cada uma das sociedades e associagBes no
acordo; b) o ndo ter em conta qualquer
circunstincia atenuante, em particular, o
«cardcter periférico» das ligacoes da Aal-
botg ao acordo Cembureau, e, por dltimo,
c) a confirmagdo do critério da Comissio,
pelo qual se distingue, para efeitos de
cilculo das coimas, entre participantes
directos e participantes indirectos.

78. A Aalborg alega que o Tribunal de
Primeira Instdncia violou os principios da
proporcionalidade e da igualdade, ao nio
ter em conta o papel limitado e passivo que
ela desempenhou no acordo Cembureau
nem os efeitos nulos que a sua participagio
teve no mercado. Considera que o Tribunal
de Justica deve, pois, anular a coima na
integra ou, subsidiariamente, em parte.

79. Para a recorrente, o principio da
proporcionalidade foi inobservado devido
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a aplicagio de um método mecdnico na
determinacdo do montante das coimas *?,
no qual se descura o papel individual de
cada empresa.

80. Acrescenta que o principio da igual-
dade é violado porque, ndo obstante a sua
participacdo passiva (responsabilidade pelo
«ndo distanciamento»), o Tribunal de
Primeira Instincia decidiu aplicar-lhe uma
sancdo de 4% do seu volume de negbcios,
igual 4 das empresas cujas infracgdes foram
consideradas mais graves. Pelo contririo, a
coima aplicada a participantes mais activos
no acordo, que, por mero acaso, nio
estiveram presentes na reunido de 14 de
Janeiro de 1983, foi calculada aplicando-se
2,8% do referido pardmetro. Para a Aal-
borg, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo
teve em conta elementos essenciais do grau
de culpa, como a iniciativa, a recomenda-
¢do, a restricdo activa da concorréncia no
mercado e outros elementos aos quais a
jurisprudéncia normalmente associa a
importincia e a gravidade da infracgio.

81. A Comissdo lembra, na resposta, que,
tal como admite a propria empresa recor-
rente, a apreciacio do montante da coima
pelo Tribunal de Justica deve ser limitada.
Desse modo, este fundamento deve ser

52 — Distingdo entre participantes «directos», 0s que estavam
presentes na reunido de 14 de Janeiro de 1983, e
«mdlrectos» Os primeiros foram punidos com uma coima

de 4% do seu voF ume de negdcios no mercado do cimento

cmzento em 1992 e os segundos com uma percentagem de

8% do mesmo parimetro (v. n.°® 4731 e 4815 do
acordao)
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rejeitado na integra por inadmissivel, uma
vez que tem em vista uma nova apreciacdo
da prova e dos elementos de facto apresen-
tados. Alega que, de qualquer forma, a
coima aplicada a Aalborg ndo é o resultado
da aplicagdo de um método mecdnico de
cilculo. Para se determinar as responsabi-
lidades numa constelacio de factos relati-
vos a um grande niimero de empresas, é
plenamente compativel com os principios
invocados no recurso que as companhias
sejam agrupadas em funcio da sua partici-
pagio, de acordo com o que resulte das
provas constantes do processo. O agrupa-
mento assim formado é fruto da aplicacio
do principio da igualdade.

82. Por outro lado, no n.° 65, ponto 9, da
decisdo, ponderou-se devidamente a parti-
cipagio de cada empresa nas infracgdes.
Por 1ltimo, o Tribunal de Primeira Instdn-
cia analisou a forma pela qual a Comissdo
determinou o grau de culpa das empresas e
a gravidade das infrac¢des cometidas, nos
n.% 4785 e 4804 a 4989 do acérdio
recorrido.

B. Os critérios utilizados pela Comissido
na aplicagdo das coimas

83, Na anilise deste fundamento hd que
referir a estrutura do articulado da decisdo
e os critérios invocados para a punicdo.

84, Na decisdo sio referidos dois mercados
diferenciados, o do cimento cinzento € o do
cimento branco. Relativamente ao pri-
meiro, imputa a adopgdo do acordo Cem-
bureau, pelo qual se acordou o respeito dos
mercados nacionais e a regulagdo das
transferéncias de cimento de um pafs para
outro. Os artigos 2.° a 6.° referem condutas,
bilaterais ou multilaterais, destinadas a
executar ou a facilitar a execugio desse
acordo «iinico e continuo» ou a remover os
obstaculos que se pudessem opor a sua
eficicia, como por exemplo, a chamada
«ameaga grega». O artigo 7.° refere condu-
tas contrdrias 3 concorténcia no dmbito do
cimento branco.

85. A Comissdo determinou sangGes sepa-
radas para as infrac¢Bes relativas a cada um
desses mercados >3,

86. No que se refere ao mercado do
cimento cinzento, o dnico em que imputa
a Aalborg préticas contra a concorréncia,
decidiu ndo punir cada comportamento
isolado e aplicou uma coima global a cada
empresa, dada a inter-relacdo entre o
acordo Cembureau e todas as suas medidas

53 — V. n.° 65, ponto 7, da decisdo.
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de aplicacio*. Esta forma de proceder é
legitima e tem o seu fundamento no poder
da Comissdo de se pronunciar sobre varias
infraccdes numa tGnica decisdo >,

87. Considerou ainda que todas as empre-
sas e associagOes destinatirias da decisdo
aderiram a0 acordo Cembureau e expds os
elementos utilizados para demonstrar a
participacdo de cada uma. Assim, a respeito
da Aalborg, considerou que a mesma
aderiu, na qualidade de membro da Cem-
bureau, ao acordo ou principio de respeito
dos mercados nacionais no momento em
que tal acordo ou principio foi debatido e
aprovado, participando igualmente em
medidas ou disposicoes destinadas a com-
pletd-lo por forma a contribuir para a sua
aplicacdo*°.

88. «Contudo, tomou em consideracio, no
ambito desta conclusdo de caricter geral, o
papel desempenhado por cada empresa na

54 — V. n.° 65, ponto 8, primeiro travessdo, da decisdo.

55 —— V. acérddo Suiker Unie e 0./Comissdo, j4 referido, n.° 111,
Quanto & determinagio do montante das coimas em casos
de infracgdes complexas, ver David, E., La détermination
du montant des d i t les infractions
complexes: régime contmun ou régime particulier?, Revue
trimestriclle de droit européen, n.° 36(3), Julho-Setembro
de 2000, pp. 511 a 545.

56 — V. decisdo, n.° 65, ponto 3, alinea a), e ponto 9, alinea a),
primeiro travessdo,
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conclusdo do acordo» ou nas medidas e
disposi¢des acordadas para o completar e
aplicar, Também ];onderou a duracdo de
umas e de outras®”.

89. De acordo com o exposto, separou dois
grupos de empresas e associagBes; por um
lado, as que participaram no acordo
Cembureau e, por outro, o resto das
empresas, cCom uma intervencio menos
decisiva e de menor gravidade ®.

90. Dentro da primeira categoria, a Comis-
sdo distinguiu trés subgrupos: 1) o grupo
constituido pelas empresas e associagdes
que participaram directamente, enquanto
membros da Cembureau, na aprovacio do
acordo de respeito dos mercados nacionais
bem como nas medidas de protec¢do directa
desses mercados, grupo em que incluin a
Aalborg; 2) um segundo subgrupo formado
pelas empresas que assumiram, através dos
seus mais altos dirigentes, a funcdo de
chefes de delegagido junto da Cembureau
quer na altura em que o acordo ou
principio de respeito dos mercados nacio-
nais foi concluido quer durante o perfodo
da sua execucdo e 3) o iltimo, composto
pelas sociedades que intervieram em medi-

57 —N.° 65, ponto 9, primeiro pardgrafo, da decisdo. V.
também o n.° 4950 do acérddo. A Comissdo «fixou uma
coima global para cada empresa relativamente & sua
participagdo no acordo ou principio Cembureau e nas
medidas de aplicagio desse acordo» (n.° 65, ponto 8,
segundo travessio).

58 — N.° 65, ponto 9, alineas a) e b), da decisdo.
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das de aplicagio do acordo destinadas a
proteger os mercados nacionais 39,

91. Na segunda categoria também distin-
guiu trés tipos de responsdveis: 1) as
empresas que apenas participaram nas
medidas de aplicacido do acordo destinadas
a canalizar para paises terceiros a produgio
excedentdria; 2) as que, ndo obstante terem
participado nas medidas destinadas a pro-
teger directamente os mercados nacionais,
tentaram eximir-se 4 execu¢io do acordo
Cembureau e 3) a sociedade Ciments
Luxembourgeois que, apesar de ser mem-
bro directo da associagdo e de ter partici-
pado nas reunides dos chefes de delegacio
durante as quais o acordo ou principio
Cembureau foi concluido, ndo chegou a
aplicar qualquer medida de execucio .

92. A Comissdo aplicou as empresas e
associa¢Oes pertencentes a primeira catego-
ria sangdes no valor de 4% dos respectivos
volumes de negécios no mercado do
cimento cinzento em 1992, As referidas na
segunda categoria foram punidas com uma
coima de 2,8% do mesmo pardmetro®".

59 — N.° 65, ponto 9, alinea a), da decisio.

60 — N.° 65, ponto 9, alinca b), da decisio.

61 — V. o documento enviado pela Comissio ao Tribunal de
Primeira Instincia em 7 de Julho de 1998, em particular, os
n® 2 e 3, V. também os n.** 4738, 4957 ¢ 4963 do
acérdio recorrido.

93. O Tribunal de Primeira Instincia jul-
gou parcialmente procedente o recurso da
Aalborg uma vez que, para quantificar a
coima que lhe aplicou, a Comissdo consi-
derou que tinha participado no acordo
Cembureau durante 122 meses, sendo de
71,5 meses a duragfo real da sua partici-
pagio, de acordo com o que ficou demons-
trado no processo ®2. Ora, tendo em conta
este elemento e aplicando o método de
cilculo utilizado pela Comissdo, o 6rgio
jurisdicional reduziu proporcionalmente o
montante da coima 3,

94. E a este modo de proceder do Tribunal
de Primeira Instincia, que ratifica a distin-
¢Ao entre participantes directos e partici-
pantes indirectos, que a recorrente atribui a
violacdo do artigo 15.% n.° 2, do Regula-
mento n.° 17 e a violagdo dos principios da
igualdade e da proporcionalidade na apli-
cac¢do das coimas.

95. Este fundamento, assim formulado, é
inadmissivel na medida em que se limita a
reproduzir 0s mesimos argumentos expostos
na peti¢do em primeira instdncia e aos quais
o Tribunal de Primeira InstAncia respondeu
nos n.”* 4965 a 4969 do acérdao recorrido.
A Aalborg nada diz de novo neste funda-
mento, nada que nio tenha sido objecto de
debate e de decisdo no processo de primeira

62 — V. n.”* 4807 a 4814 do acérddo, cm concreto, o segundo
travessio deste (ltimo mimero.

63— V. n° 4815 c o sétimo travessio do n.° 15 da parte
deciséria do acérdio recorrido,

I-159



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO — PROCESSO C-204/00 P

instdncia. Aproveita o facto de o Tribunal
de Primeira InstAncia aplicar um critério de
quantificagio das coimas igual ao da
Comissdo para reproduzir uma discussdo
que n#o &, na realidade, critica do acérdio
recorrido mas sim do procedimento admi-
nistrativo de aplica¢do da sancio.

C. O respeito dos principios da proporcio-
nalidade e da igualdade

96. Desde logo, considero que este funda-
mento improcede.

97. A sangio tem uma dupla finalidade:
repressiva e dissuasora. Pretende punir uma
conduta e demover os autores, além de
outros eventuais infractores, da prossecu-
¢do de comportamentos contra a concor-
réncia. Deve, pois, ser apropriada para
esses fins, mantendo o equilibrio adequado
para que a coima retribua a conduta
objecto da san¢io e, a0 mesmo tempo, seja
exemplar,

98. No primeiro aspecto, o retributivo,
como coroldrio do principio da intransmis-
sibilidade das penas, a que j4 me referi nas
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presentes conclusdes, a sancio deve ser
proporcional a gravidade da infraccio e as
restantes circunstincias, subjectivas e objec-
tivas, que se verifiquem em cada caso. Por
isso, o artigo 15.°, n.° 2, in fine, do
Regulamento n.° 17 dispde que o montante
da coima seja fixado tendo em conta a
gravidade da infraccio e, sendo caso disso,
a sua duracio.

99. O Tribunal de Justica declarou que a
gravidade das infrac¢Bes deve ser determi-
nada em fun¢io de um grande nimero de
elementos tais como as circunsténcias espe-
cificas do caso, o seu contexto e o caricter
dissuasivo das coimas, acrescentando que
ndo existe uma lista vinculativa ou exaus-
tiva de critérios **.

100. Creio que existem trés critérios cen-
trais para essa apreciacdo: a natureza da
infraccdo, o impacto na concorréncia e a
delimita¢do geografica do mercado afec-
tado; cada um analisado numa dimensdo
objectiva, a da prépria infraccio, e noutra
subjectiva, a da empresa responsavel %,

64 — V. acérddos de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion
francaise e o./Comissio {100/80 a 103/80, Recueil,
p. 1825, n.° 120), e de 17 de Julho de 1997, Ferriere
Nord/Comissio (C-215/95 P, Colect., p. I-4411, n.° 33); v,
também despacho de 25 de Marco ge 1996, SPO ¢ o/
/Comissdo (C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.° 54).

65 — Na obra jé referida, E. David afirma que la gravité
s’apprécie selon trois critéres: la nature de Uinfraction, son
impact sur le marché lorsqu’il est mesurable et le marché

éographique et d deux niveaux: ceux de linfraction et de
"entreprise (p. 522).
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101. E desse modo que deve ser apreciado
o conteiido das condutas contra a concor-
réncia, a extensido do mercado sobre o qual
incidem e, muito em especial, o prejuizo
sofrido pela ordem piblica econémica, para
o que ndo sdo despiciendos os dados como
a duragfo da pritica proibida, o cardcter do
mercado em causa, 0 nimero e a intensi-
dade das medidas de aplicagio levadas a
cabo.

102. No plano subjectivo, o das empresas
responsaveis, surgem circunstincias como a
da sua importancia relativa ou da sua quota
de mercado no sector econémico em causa,
bem como a reiteracdo na prossecugio de
condutas contrdrias a concorréncia,

103. A exigéncia de que a sangfo seja
proporcional 3 infraccio tem como conse-
quéncia que, quando uma infracgdo tiver
sido cometida por vérias pessoas ¢, se deva
analisar, utilizando os parimetros referi-
dos, a gravidade relativa da participagio de
cada uma ¢’. £ um imperativo do principio
da igualdade, que exige que a coima seja
idéntica para todas as empresas na mesma
situagdo e impede que as que se encontram
em situagiio diferente sejam punidas com
sangdes semelhantes.

66 — As infracgBes ao artigo 81.° CE pressupdem, por definiio,
um comportamento colectivo.

67 — V acérddos, ji referidos, Suiker Unie ¢ o/Comissio,
n.° 623, e Hercules Chemicals/Comissdo, n.° 110,

104. O Tribunal de Primeira Instdncia
assim procedeu ao ratificar e aplicar os
critérios utilizados pela Comissdo para
fixar o montante das coimas. Esses crité-
rios, longe de corresponderem a uma
classificacdo arbitraria das sociedades e
associacdes responsiveis, sio o resultado
de uma andlise detalhada da participacgdo e
do comportamento de cada uma. Uma boa
prova disso sdo os pontos 3, 5 € 9 do n.° 65
da decisio, que, importa ndo esquecer,
inclui uma extensa primeira parte, de que
constam os factos, em que é descrita a
intervencdo das diversas entidades e asso-
ciagbes arguidas.

105. Todos os comportamentos, que neces-
sariamente ndo sdo idénticos, prosseguiam
o mesmo objectivo contra a concorréncia,
pelo que, para efeitos da sangdo, podiam
ser agrupados pela respectiva gravidade em
uma ou mais categorias em funcio dos
efeitos no mercado e dos efeitos na livre
concorréncia.

106, Nada existe de irregular nesta forma
de proceder, uma vez que, como ja referi, a
gravidade de uma infracgdo pode ser
apreciada tendo em conta a lesdo que as
condutas causaram na ordem piiblica eco-
némica. Tal como refere o Tribunal de
Primeira InstAncia no n.° 4966 do acdrdio
recorrido, cada uma das empresas que
participaram no acordo Cembureau «pro-
curou garantir o respeito dos mercados
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internos através das medidas que conside-
rou necessarias em funcio, nomeadamente,
dos seus interesses comerciais e da situacio
geogréfica do seu mercado natural. O facto
de ter tomado parte, tendo em conta estes
elementos, num niimero limitado de medi-
das ilicitas ndo traduz, assim, uma adesdo
menos forte ao acordo Cembureaun e,
portanto, uma responsabilidade menos
grave». Relativamente ao prejuizo para a
concorréncia, a sua situacdo era a mesma.

107. Assim, a alegacio da Aalborg, ao dar
a entender que outras empresas incluidas
também no grupo das de maior responsa-
bilidade tiveram uma participacio mais
intensa no acordo, é descabida, mesmo se
se considerar que a sua intervengio nio foi
dolosa e sim negligente, uma vez que as
infracgBes cometidas por imprudéncia ndo
sdo, para a concorténcia, menos graves do
que as cometidas deliberadamente. O Tri-
bunal de Primeira Instdncia ndo tinha que
verificar, para determinar a gravidade da
infrac¢io, se esta tinha sido cometida
propositadamente ou por negligéncia 8,
Em matéria de concorréncia, o grau de
culpa é pressuposto da sangio, mas ndo
critério de fixacdo do montante da
coima ®°.

68 — V. despacho Spo e 0./Comissdo, j4 referido, n.% 55 e 57.

69 — De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 trata de duas
questdes distintas. Por um lado, determina as condigdes
que devem estar reunidas para que a Comissdo possa
aplicar coimas {condigdes de aplicagdo); entre essas
condigBes, figura a relativa ao cardcter deliberado ou
neifligente da infracgdo (primeiro pardgrafo). Por outro
lado, regulamenta a determinagio do montante da coima,
que é fungdo da gravidade e duracio da infracgio
{despacho Spo e o./Comissdo, j4 referido, n.° 53, e acérdio
Ferriere Nord/Comissdo, também j4 referido, n.° 32).
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108. Também nio existe violagdo do prin-
cipio da igualdade se o termo de compara-
¢do forem as sociedades incluidas no grupo
de «responsabilidade menos grave». As
razbes expostas pela Comissdo, que o
Tribunal de Primeira Instincia aceitou’?,
para distinguir as duas categorias de
empresas correspondem a um critério
objectivo e razodvel como o do efeito das
condutas na concorréncia e, em particular,
na compartimentacio dos mercados nacio-
nais. Deste modo, os comportamentos
descritos nos artigos 2.°, 3.° e 4.° da
decisio, na medida em que tinham por
fim a protec¢io directa dos referidos
mercados, foram considerados mais graves,
enquanto os descritos nos artigos 5.° e 6.°,
com «efeitos menos directos» /!, podiam
ser qualificados como menos graves.

109. Por conseguinte, se os critérios da
Comissao estdo em conformidade com os
principios que presidem 3 aplicacio das
coimas, a reducdo a que o Tribunal de
Primeira Instincia procedeu, ao seguir
regras iguais, também respeitou esses crité-
rios.

70 — V. n.° 65, ponto 9, da decisio e n.° 4968 do acordio.
71 — N.° 4968, in fine, do acérddo recorrido.
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110. Tendo em conta as consideracBes
anteriores, este fundamento de recurso deve
ser julgado inadmissivel e improcedente.

4. Quanto & prescricio da infracgdo
(quinto fundamento)

A. A posicdo das partes

111. A Aalborg referiu no Tribunal de
Primeira Instdncia que o procedimento
administrativo se iniciou com a notifica¢do
da comunicacio de acusacbes, efectuada em
27 de Novembro de 1991. Antes dessa
data, a Comissdo ndo dirigiu qualquer
pedido de informaces nem efectuou qual-
quer diligéncia nas suas instalagbes. Em
consequéncia, de acordo com o disposto
nos artigos 1.° ¢ 2.° do Regulamento
n.° 2988/74, relativo a prescricio’?, a
Aalborg ndo podia ser punida, uma vez
que a iltima prova da sua participacfo nos
actos ilicitos se refere a 9 de Setembro
de 1986, data em que o seu representante
assistiu 4 reuniio de Baden-Baden, isto &,
mais de cinco anos antes da recep¢do das
acusagdes. Este argumento foi rejeitado no
n.° 4797 do acérddo recorrido, no qual se

72 — Regulamento {CEE) n.° 2988/74 do Consclho, de 26 de
Novembro de 1974, relativo d prescrigio quanto a
pracedimentos e exccugio de sangdes no dominio do
dircito dos transportes ¢ da concorréncia da Comunidade
Econémica Europeia (JO L 319, p. 1; EE 08 F2 p. 41).

afirma que interveio na infrac¢io punida no
artigo 9.° da decisdo, de forma ininterrupta,
de 14 de Janeiro de 1983 a 31 de Dezembro
de 1988, pelo que, quando lhe foi notifi-
cada a comunicacio de acusagdes, o poder
sancionador da Comissdo ndo tinha pres-
crito.

112. A Aalborg considera que o acérddo
de que recorre é, quanto a este ponto,
passivel de anulagio por trés razdes. A
primeira, porque, erradamente, considera
que o acordo durou até 31 de Dezembro
de 1988, qualificando as trocas anuais de
informagdo como medidas de execugdo do
acordo referido no artigo 1.° da decisdo. A
segunda, porque, também erradamente, lhe
atribui a responsabilidade pela infracgio
referida no artigo 4.° n.° 1, da decisdo, que
consistia em patticipar na Task Force da
Cembureau, para além de 9 de Setembro
de 1986, e, por isso, também na conduta
referida no artigo 4.° n.° 3, alinea a), cujo
objectivo era retirar aos produtores gregos
o seu cliente Calcestruzzi. E a terceira,
porque, ao julgar improcedente a excepgio
de prescricio, fé-lo com fundamentagio
insuficiente.

113. Em suporte dos dois primeiros aspec-
tos do fundamento, a sociedade recorrente
refere-se & natureza das trocas de informa-
¢bes sobre os pregos, i sua participagdo na
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Cembureau Task Force e nas «acgles
Calcestruzzi», bem como i duragdo das
referidas condutas.

114, Para a Comissdo, os dois pontos
anteriores do quinto fundamento so inad-
missiveis, na medida em que implicam que
o Tribunal de Justica deve decidir sobre os
factos e sobre a valoragdo da prova, apesar
de a sociedade os querer apresentar como
erros de direito. Acrescenta que, de qual-
quer forma, a responsabilidade da recor-
rente nAo prescreveu, Uma vez gue o prazo
foi interrompido em 1989, quando os
outros participantes no acordo Cembureau
foram alvo de averiguacdes.

115. Quanto a este dltimo ponto, a Aal-
borg replica que o principio da seguranca
juridica impede que as averiguactes feitas a
outras pessoas, que ndo the foram notifica-
das, possam interromper a prescricdo; a
Comissdo, na tréplica, invoca o artigo 2.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 2988/74, bem
como o acoérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 20 de Abril de 1999, Lim-
burgse Vinyl Maatshappij e 0./Comissdo 7.

116. A Aalborg conclui este tiltimo funda-
mento afirmando que o acordio de que

73 — T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
'1;3?12)5/94, T-328/94, T-329/94 ¢ T-335/94 (Colect., p. II-
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recorre deve ser anulado por estar viciado
de erro de direito, ao ndo se anular a
decisdo por falta de fundamentagio quanto
a prescrigdo.

117. A Comissdo responde que uma ana-
lise detalhada dos n.** 46 a 65 da deciséo e
dos n.%® 4330 a 4333, 4459 e seguintes do
acordao recorrido contradiz as afirmacGes
da recorrente.

B. A inexisténcia de falta de fundamenta-
¢do

118. Comecando pelo final, pela falta de
fundamentacio, o fundamento & inadmissi-
vel, se se entender que é dirigido contra o
siléncio da Comissdo, e manifestamente
improcedente, se se entender que é susci-
tado contra a fundamentagio «insufici-
ente» do Tribunal de Primeira Instincia.

119. Se a objec¢io da Aalborg se dirige
contra o procedimento da Comissdo, ela é
descabida, uma vez que o objecto de um
recurso de decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia é o acérddo recorrido e ndo a
actuacdo administrativa anterior. Para fun-
damentar a impugnacio no Tribunal de
Justica ndo basta reproduzir, sem mais, os
argumentos ji expostos em primeira ins-
tancia.
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120. Se, pelo contrério, 0 que a recorrente
invoca & o facto de o Tribunal de Primeira
Instdncia nio lhe ter dado uma resposta
«suficiente», a alegacdo parte de um
pressuposto errado. Basta ler os n.”° 4796
e 4797, em conjuga¢ic com os n.”* 4331 e
4332, do acérdio recorrido, para se verifi-
car que o Tribunal de Primeira Instdncia
analisou a questdo antes de declarar que a
infraccio imputada 3 Aalborg ndo tinha
prescrito. Esta fundamentagio cumpre per-
feitamente as regras, uma vez que expde 0s
factos e os entendimentos de direito que lhe
servem de base, facultando d Aalborg e ao
Tribunal de Justica os elementos de apre-
cia¢do necessarios para criticar e fiscalizar a
decisfo da primeira instincia.

C. A correcgio da resposta do Tribunal de
Primeira Instancia

121. Para a recorrente, as trocas de infor-
magdes sobre os precos nio merecem ser
qualificadas como execu¢do do acordo
Cembureau e, por conseguinte, a duracio
da infracio ndo pode ser alargada até
31 de Dezembro de 1988. Também nio
pode ser responsabilizada pela criagdo da
European Task Force nem pelas acgbes
Calcestruzzi devido a sua presenca passiva
na reunido de Baden-Baden e muito menos
se pode alargar a sua responsabilidade por
esses factos até 31 de Maio e 15 de Marco
de 1987, respectivamente.

122, Como ndo pode deixar de ser, a
resposta a este fundamento deve partir dos
factos julgados provados no acérddo recor-
rido que, no que respeita 4 Aalborg, declara
que a mesma interveio nas reunides dos
chefes de delegagio de 14 de Janeiro
de 1983, de 19 de Marco e 7 de Novembro
de 1984. Também participou nas trocas
pontuais de informagdes sobre os precos de
14 de Janeiro de 1983 a 19 de Margo
de 1984, bem como nas trocas periddicas
de informacdes de 1 de Janeiro de 1984 a
31 de Dezembro de 1988. Por iiltimo,
participou nas medidas tomadas no 4mbito
do acordo relativo a2 European Task Force
de 9 de Setembro de 1986 a 31 de Maio
de 1987. Isto &, para o Tribunal de Primeira
Instincia, a participagio da sociedade
recotrente no acordo Cembureau e nas
respectivas medidas de aplicagdo decorreu
de 14 deJaneiro de 1983 a 31 de Dezembro
de 1988 7.

123. Estou, assim, em condig¢bes de afirmar
que, no que respeita A constitui¢io da
European Task Force e ds acgbes Calces-
truzzi, existe um ponto do fundamento que
deve ser rejeitado, Trata-se da extensdo da
participacio da Aalborg nas referidas pra-
ticas até 31 de Maio e 15 de Margo
de 1987, respectivamente. Esta conclusio
é retirada das provas, ndo é arbitrria ou
ndo razodvel, e, por conseguinte, ndo é
revisivel em sede de recurso de decisdo do
Tribunal de Primeira Instincia.

74 — V. n.** 4330 a 4332 do acérdio.
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124. Com efeito, o Tribunal de Primeira
Instincia explica que, depois da reunido de
Baden-Baden, em que foi criada a European
Task Force, realizaram-se outras, a dltima
das quais no Luxemburgo no final de Maio
de 1987, o que permite deduzir que o
concurso de todas as vontades manifestado
na primeira reuniio subsistiu até esta
tltima data’’, independentemente da
auséncia de um ou mais participantes no
acordo nas outras reunibes. Uma vez
manifestada a adesdo ao acordo, a falta
de manifestacdo expressa de afastamento
permite presumir a continuagdo da partici-
pacdo’®. Esta solugio parece razodvel e
ndo existe qualquer razdo para que seja
revista pelo Tribunal de Justica.

125. Quanto a duragio da infracgio rela-
tiva as acgbes Calcestruzzi, o argumento é,
além disso, inadmissivel, uma vez que,
como se pode ver no acérdio recorrido, a
Aalborg nio colocou a questdo em primeira
instincia, pelo que, por ser nova, ndo deve
ser abordada em recurso de decisio do
Tribunal de Primeira Instincia. Nos
n.”® 3301 a 3310 do acérddo recorrido,
sdo abordados os argumentos expostos por
determinados demandantes sobre a dura-
¢do da infraccdo, mas ndo existe qualquer

75 — V. 0. 2794 a 2796 do actrdio recorrido.
76 — V. n.°° 2814 e 2815 do acérddo.
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referéncia a nenhum suscitado pela Aalborg
que, além disso, ndo invocou qualquer
omissdo sobre esse ponto. A unica inter-
pretagio possivel é a de que a questdo ndo
foi suscitada em primeira instincia pelo que
também ndo o pode ser na segunda.

126. Porém, subsistem ainda duas ques-
tdes. A chamada responsabilidade pelo
«ndo distanciamento» e a qualificacio das
trocas de informacdes sobre os precos como
execucio do acordo Cembureau.

127. Se uma empresa participa, juntamente
com os seus concotrentes no mercado, em
uma ou mais reunibes das quais resulte um
acordo contririo a concorréncia, a técnica
da presuncdo permite deduzir, na falta de
manifestacio expressa em contrdrio, que
faz parte do acordo, sobretudo se, depois,
participar em medidas de execucio do
acordo contririas a concorréncia.

128. A prova por presuncdes baseia-se na
l6gica da razdo, bem como no entendi-
mento e experiéncia comuns. Para esse
efeito, deve-se partir de factos provados
que permitam, através de um processo
mental de acordo com as regras do enten-
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dimento humano, considerar provados
determinados factos.

129. Ora, isso foi o que fez o Tribunal de
Primeira Instdncia. Partindo de factos
incontroversos (a presenca da Aalborg nas
reunibes, a aprovacio de acordos contri-
rios 4 concorréncia, a falta de manifestacio
expressa da sua parte contra tais acordos e
a intervencdo nas trocas de informagGes
sobre os precos), d4 por provado que esta
fez parte do acordo. Esta ideia é razodvel,
estd de acordo com as regras do entendi-
mento humano e surge adeqéladamente
explicada no acérdio recorrido”’.

130. Foi esse o entendimento do Tribunal
de Justica no acérddo Comissdo/Anic Par-
tecipazioni, j4 referido, onde declarou que o
Tribunal de Primeira Instdncia podia consi-
derar que, demonstrada a participaciio da
Anic em reunides em que foram decididas,
organizadas e controladas iniciativas de
precos, era a esta dltima que incumbia
provar que ndo tinha aderido a essas
iniciativas, sem que isso implicasse uma
inversio do 6nus da prova’®. Como se

77 — V. n.°* 1426, quanto ac acordo Cembureau, 2600 e 2656,

guanto A constitvigio da European Task Force, ¢ 3202 a
205, quanto ds acgdes Caleestruzzi,

78 — V. n.° 96, No mesmo sentido se pronunciou nos acérdiios
de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissdo (C-199/92 P,
Colect., f 1-4287, n.° 155), e Montecatini/Comissio
(C-235/92 P, Colect., p. 1-4539, n.° 181).

pode ver, para o Tribunal de Justica fica
demonstrada, por meio da prova por
presuncdes, a participacio de uma empresa
num acordo contririo 4 concorréncia, sem
prejuizo de essa presuncdo, como todas as
juris tantum, poder ser ilidida por outras
provas.

131. O mesmo principio refor¢a a correc-
¢do do procedimento do Tribunal de
Primeira Instdncia ao considerar as trocas
de informagdes sobre os pregos como
medidas de execu¢do do acordo Cembu-
reau.

132. No que respeita as trocas de informa-
¢bes sobre os pregos’”, o Tribunal de
Primeira Instincia, para considerar correcta
a conclusio da Comissdo, parte de factos
completamente demonstrados e ndo discu-
tidos: 1) a realizacio das reunides de chefes
de delegacdo em que foi exposta a preocu-
pagdo pela acentuada reducio de determi-
nados precos e em que houve trocas de
informagdes sobre esse aspecto; 2) o quadro
de «precos nacionais», a que se refere o
n.° 1646 do acérdio recorrido, divulgado
na reunido de chefes de delegacio de 30 de
Maio de 1983%, e 3) a existéncia das

79 — Em particular, as descritas no artigo 2.% n.° 2, alinca b), da
decisiio, que sio as referidas pela Aalborg neste funda-
mento.

80 — Por crro, no acérdio diz-se que foi na reuniio de 14 de
Janciro de 1983, mas, no n.° 16, ponto §, da decisio, faz-se
referéncia A reunido de 30 de Maio de 1983.
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trocas aptas a indicar a tendéncia das
diferencas de precos existentes nos paises
de estabelecimento dos membros da
Cembureau®! e para facultar dados que
permitissem situd-los em niveis dissuaso-
res®2, O Tribunal de Primeira Instdncia
deduz destes factos que a troca regular de
informacdo, a partir do acordo Cembureau,
pOs-se ao seu servico para facilitar a sua
execucdo .

133. O facto de a tltima reunido de chefes
de delegacio relativa ao acordo Cembureau
ter tido lugar em 7 de Novembro de 1984,
prolongando-se as trocas de informacoes
até 31 de Dezembro de 1988, ndo é um
elemento de prova que contradiga a ante-
rior conclusdo. Nada de ilégico ou de
incongruente existe no facto de, accionado
o sistema, continuar a funcionar sem
necessidade de novas reunides de chefes de
delegacio.

134. Quanto ao resto, o Tribunal de
Primeira InstAncia em nenhuma parte do
acorddo diz que a partilha de informacdes

81 — V. n.° 1643 do acdrdio recorrido.

82 — As trocas «permitiam efectivamente 3 empresa confrontada
com um pedido de um cliente potencial estabelecido noutro
pais membro conhecer o nivel geral dos precos em vigor,
nesse momento, nesse pafs e alinhar correspondentemente
0s seus pregos 4 exportagio, de modo a dissuadir este
cliente de obter cimento fora do seu pals e evitar, assim,
fazer concorréncia aos produtores locais» (n.° 1642 do
acbrdio).

83 — V. n.** 1644 a 1646 do acérdio.
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era intrinsecamente licita. Pelo contririo, o
que afirma € que, independentemente de a
troca de dados poder ser contriria A livre
concorréncia, havia que precisar se prosse-
guia a mesma finalidade contriria a con-
corréncia do acordo Cembureau, isto é, se
era dirigida 4 sua execucdo®’. Assim, é
infundada a perplexidade que a Aalborg
expressa no presente recurso quando alega
que a troca de dados, conduta licita e sem
efeitos na concorréncia, passou, de um
momento para o outro e por for¢a do
acordo Cembureau, a constituir um com-
portamento contrario a concorréncia.

135. Em face do exposto, os argumentos
da Aalborg no sentido de antecipar a data
do termo das infraccdes ficam desmantela-
dos, devendo ser julgada improcedente a
prescri¢do invocada e a consequente vio-
lagio do artigo 1.° do Regulamento
n.® 2988/74, pelo que este fundamento deve
ser julgado improcedente,

84 — V. n.°® 1634 ¢ 1638 do acdrddo recorrido.
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V — Recapitulagio e decisdo que se propde

136. Tendo o segundo fundamento de
recurso sido julgado, em parte, manifesta-
mente inadmissivel e, em parte, manifesta-
mente improcedente, por despacho de 5 de
Junho de 2002, sugiro que sejam julgados
improcedentes o primeiro, o quarto e o
quinto fundamentos, e que o terceiro seja
julgado procedente pelas razdes expostas, 0
que obriga a anular o ac6rddo recorrido.

137. Afastado o acérddo recorrido do
mundo do direito, o Tribunal de Justica
pode, por dispor de todos os elementos
para o conhecimento da causa, decidir dos
pedidos da Aalborg®, ainda que apenas

85 — Nas conclusdes que apresentei no processo em que foi
proferido o acérdio de 14 de Setembro de 1999, Comis-
sio/Assidomiin Kraft Products e o. (C-310/97 P, Colect.,
r. 1-5363, nota 70), assinalci que é uma «[gaculdadc que
he reconhece o artigo $4.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justiga, ao determinar que ‘[qJuando o recurso for
};_roccdcntc o Tribunal de Justica anulard a decisio do

ribunal de Primeira Instincia. Pode, neste caso, julgar
definitivamente o litigio, se estiver em condicdes (ic ser
julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Primeira
nstdncia, para julgamento’. Uma das hipdteses a que pode
aplicar-sc a possibilidade prevista nesta disposigio & a do
erro in iudicando, sempre que o relato dos factos seja
completo ¢ suficiente para iulﬁnr definitivamente ¢ niio haja

que proceder & produgio de prova. Parecc ser este o

entendimento da Lurispmdéncia do Tribunal de Justica,

embora nunca tenha exprimido a razio por que conside-
rava que o litigio sc encontrava em condigdes de ser
julgado, limitando-sc a afirmar laconicamente, por exem-
lo, ‘tal como acontece no presente caso’ (acérdios de
0 de Feverciro de 1992, Parlamento/Hanning, C-345/90

P, Colect,, pp. 1-949 ¢ segs., especialmente a p. 1-989, e de

15 de Junho de 1994, Comissio/BASF ¢ 0., j4 referido na

nota 63, Colect., p. -2648).

Resumindo, compete ao Tribunal de Justica decidir sobre o

mérito da causa sempre que conclua, com base nas chas

do processo, que o litigio estd em condigGes de ser julgado

(v. Héron, J.: Droit Judiciaire privé, Ed. Monichrétien,

Paris, 1991, p. 517; Vincent, J. ¢ Guinchard, S.: Procédure

Civile, Ed. Dalloz, Paris, 1994, p, 922), de acordo com o

revisto pelo legislador comunitirio que configura o

Ei‘ribunal de Justica como um verdadeiro rgdo jurisdicio-

nal de cassagio moderno, dotado de ampla Fibcrdadc ara

proferir um acérdio de anulagio sempre que o julgue
oportuno {v. Nieva Fenoll, J.: El recurso de casacién ante el

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Ed.

Bosch, Barcelona, 1998, p. 430)=.

por razdes elementares de economia pro-
cessual %.

138. De acordo com as consideragdes que
expus nos n.°° 73 a 75, deve ser julgado
integralmente procedente o pedido dedu-
zido pela Aalborg e anulada a decisdo da
Comissdo na parte em que lhe diz respeito.

139, Esta procedéncia na integra implica a
condenacio da Comissio no pagamento
das despesas de primeira instincia, tal como
a Aalborg pediu na peti¢do, de acordo com
o disposto no artigo 87.° n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia %7,

VI — As despesas

140. As despesas resultantes da tramitagio
do presente recurso devem também ser
impostas 4 Comissdo, nos termos do
disposto no artigo 122.°, primeiro para-
grafo, conjugado com o artigo 69.% n.° 2,
primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

86 — A decisio foi adoptada em 1994,

87 — Versio codificada publicada no JO C 34, de 1 de Feverciro
de 2001, p. 39.
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VII — Conclusao

141. Tendo em conta o exposto, proponho ao Tribunal de Justica que:

1.° Julgue procedente o terceiro fundamento do recurso de decisdo do Tribunal
de Primeira Instincia interposto pela Aalborg.

2.° Anule o acérdio recorrido na integra.

3.° Julgue procedente o pedido deduzido pela Aalborg e anule integralmente a
Decisio 94/815/CE da Comissdo, de 30 de Novembro de 1994, no que
respeita A referida empresa.

4.° Condene a Comissio no pagamento das despesas causadas pelo processo em
primeira instancia e pelo presente recurso.
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