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Kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse, selleks et viimane
tblgendaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravOtmise menetluse
tthiste nduete kohta (edaspidi ,,varjupaigamenetluste direktiiv) ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid
pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (edaspidi ,,varjupaigatingimuste
direktiiv®), teatavaid sétteid.

Kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas varjupaigamenetluste direktiivi artikli 11 10iget 2martikli, 12 [0ike 1
punkti d ja 18iget 2, artikli 23 16ike 1 punkti b ja artikli 45 10tkeid Iyja3-5 tuleb
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta¥) artiklit/d7 arvestades
tblgendada nii, et need nduavad, et selle direktiiviyartikhi’23 16ikes, 1 loetletud
erandi korral seoses riigi julgeoleku pdhjusega peavad liikmesriigiasutus, kes on
vastu votnud rahvusvahelise kaitse seisundisandmisestykeeldumise voi selle
seisundi aravdtmise otsuse riigi julgeoleku, pohjusely, ja spetsialiseerunud asutus,
kes on mééranud konfidentsiaalsuse, jalgima, et taotlejale, tdiendava kaitse saanud
pagulasele voi valismaalasele vdi gemay,seaduslikulesesindajale oleks igal juhul
tagatud Oigus tutvuda véhemalt teabe “wOi konfidentsiaalsete voi salastatud
andmetega, mille alusel on tehtud, sellel pohjusel pdhinev otsus, sisu, ja 6igus
kasutada seda teavet voi peid“andmelduotsusega Seotud menetluses, [Ik 2] juhul
kui vastutav ametiasutus vaidab, et see teabe edastamine oleks vastuolus riigi
julgeoleku pdhjusega?

2. Kui Vvastus ‘on jaataw, Slismida tuleb varjupaigamenetluste direktiivi
artikli 23 161ke Tapunktib kohaldamisel harta artikleid 41 ja 47 arvestades tapselt
moista sellelotsuse aluseks,olevate konfidentsiaalsete pohjenduste ,,sisu* all?

3. /Kas varjupaigatingimuste direktiivi artikli 14 16ike 4 punkti a ja artikli 17
I6ike 1 punktiid ning. varjupaigamenetluste direktiivi artikli 45 I6ike 1 punkti a ja
I61keid 34 ning selle direktiivi pdhjendust 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolusyriigisisesed digusnormid, mille kohaselt otsustatakse tdiendava Kaitse
saanud pagulase voi vélismaalase staatuse dravGtmine vOi andmata jatmine
pdhjendamata otsuse alusel, mis pdhineb automaatsel l&htumisel spetsialiseerunud
asutuse siduvast ja imperatiivsest arvamusest, mis ei ole samuti pdhjendatud, ja
piirdub ainult sellega, et maarab kindlaks, et esineb oht riigi julgeolekule?

4.  Kas varjupaigamenetluste direktiivi pdhjendusi 20 ja 34 ning artiklit 4 ja
artikli 10 18iget 2 ja 16ike 3 punkti d, samuti varjupaigatingimuste direktiivi
artikli 14 [16ike] 4 punkti a ja artikli 17 [16ike 1] punkti d tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mille kohaselt see
spetsialiseerunud asutus vaatab valistamise aluse l&bi ja teeb menetluses sisulise
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otsuse, mis ei ole kooskblas varjupaigamenetluste  direktiivi ja
varjupaigatingimuste direktiivi materiaaldigusnormidega ja menetlusnormidega?

5. Kas varjupaigatingimuste direktiivi artikli 17 18ike 1 punkti b tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolus vélistamise alus, mis p6hineb asjaoludel voi
stiiitegudel, mis oli teada juba enne pagulasseisundi andmise kohtuotsuse vOi
I6pliku otsuse tegemist, kuid mis ei digusta vélistamise alust seoses pagulaseks
tunnistamise ega tdiendava kaitse andmisega?

P6hjendused

I. PGhikohtuasja ese ja asjasse puutuvad faktilised asjaolud

Kaebaja, Stdria kodanik taotles varjupaika 2005. aastal.samal, ajal, kui ta kandis
vabadusekaotuslikku karistust, mis oli talle vastavalt 2002. aastal*jéustunud
stidimoistvale kohtuotsusele maaratud markimiswaédrses kogusesy narkootiliste
ainete kuritarvitamise eest. Kaebaja sai ,,vastu voetud“yisikut staatuse, kuid kaotas
selle staatuse 2010. aastal selle uuesti lahivaatamise téttu, smida’ kinnitati ka
kohtuotsusega. 2011. aastal esitas kaebaja“ uuesti “pagulasseisundi andmise
taotluse, mille alusel Févarosi Torvényszék (Pealinna‘kehus) tunnistas ta 29. juuni
2012. aasta [lk 3] kohtuotsusega ,Kohapeal“ypagulaseks.: Hiljem, 2019. aastal
algatati omal algatusel haldusmenetlusy pagulasseisundi dravdtmiseks[;] selle
haldusotsuse ([...] 15. juulil 2029 tehtud otsus) peale esitatud kaebust menetleti
eelotsusetaotluse esitanud kehtus “halduskohtumenetluses, milles vdeti kaebajalt
pagulasseisund &ra, kuigi® tuvastati, et, tuleb, kohaldada tagasi- ja véljasaatmise
keeldu. Kolmas vastustaja (terrorismivastase voitluse keskus) (ja teine vastustaja
(pOhiseaduse  Kkaitsemy, amet)  Kaesolevas  halduskohtumenetluses  olid
haldusmenetluses “joudnudyoma, arvamuses jareldusele, et kaebaja viibimine
Ungaris kujutab,endast ohtutriigi julgeolekule. Varjupaigaasjades padev asutus
jareldas selle pohjaly, etikaebaja puhul esineb alus pagulasseisundi ja taiendava
kaitse saanud valismaalase staatuse tunnustamise valistamiseks.

1. Poolte argumentide peamised tksikasjad

kaebaja “seaduslik esindaja tegi kohtumenetluse alguses ettepaneku, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitaks Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi
»Euroopa, Kohus*) eelotsusetaotluse[;] ta vditis sisuliselt, et tal ei ole voimalik
tutvuda nende ,konfidentsiaalsete* andmete sisuga, et [teada saada] millel
pdhineb oht riigi julgeolekule, ning et juhul, kui ta saaks nende andmetega
tutvuda, ei saa ta neid kehtivate digusaktide alusel ka kohtumenetluses kasutada.

Tolkija markus: sona ,,befogadott sdnasonaline tolge, iiks Ungari varjupaigadiguse seadusega
ette ndhtud staatustest, mis antakse t&psemalt isikutele, kellele ei anta pagulasseisundit voi
taiendavat kaitset, kuid kelle suhtes tuleb kohaldada tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pdhimotet.
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Ta rohutas, et Euroopa Kohtu asjakohases tdlgenduses on samuti mérgitud, et
varjupaigaasjades padev asutus peab varjupaigataotlust individuaalselt hindama
ega saa oma otsust teha uUksnes nende jarelduste pdhjal, mis on esitatud (riigi
julgeoleku valdkonnas) spetsialiseerunud asutuse arvamuses. Lisaks leidis
kaebaja, et Ungari digusnormides on — ilma liidu diguse volituseta — lisatud
valistamise alustele, mille tagajérjel voetakse pagulasseisund &ra, ks vélistamise
alus, mis on liidu digusega vastuolus.

Teine ja kolmas vastustaja kui spetsialiseerunud ametiasutused viitasid nende
enda menetlustes tuvastatud asjaoludele, mis on maérgitud salastatud toimikus,
ning jaid oma jarelduste juurde ohu kohta riigi julgeolekule.

Varjupaigaasjades padev asutus, kes oli esimene vastustaja, rohutas,jatkuvalt teise
ja kolmanda vastustajana nimetatud spetsialiseerunud * asutustey, sekkumise
tulemusi, mille kohaselt kaebaja viibimine Ungari territooriumil Kujutab endast
ohtu riigi julgeolekule. Eeltoodut arvestades oli varjupaigaasjades pédeva asutuse
arvamus, et kaebajale ei saa anda pagulasseisundit ega taiendava kaitse saanud
isiku staatust.

I11.  Asjakohased Gigusnormid
Liidu digus
[k 4]

Liidu digus seoses 1. ja 2. eelotsuse kusimusega

1.  Varjupaigamenetluste “direktiivy eelkbige selle artikli 11 18ige 2, artikli 12
I6ike 1 punktdjanldiges2, artikli 23 I6ike 1 punkt b ja artikli 45 16iked 1 ja 3-5

24 Harta, eelkdige selle artiklid 41 ja 47

Liidu 6igus seoses 3wja 4. eelotsuse kiisimusega

1%, Varjupaigatingimuste direktiiv, eelkdige selle artikli 14 16ike 4 punkta ja
artikli,17 10ike 2 punkt d

2. Varjupaigamenetluste direktiiv, eelkdige selle artikkel 4, artikli 10 10ige 2 ja
I6ike 3 punktd, artikli45 10ikel punkta ning 10iked3 ja4, samuti
pohjendused 20, 34 ja 49

Liidu Gigus seoses 5. eelotsuse kiisimusega

Varjupaigatingimuste direktiivi artikli 17 16ike 1 punkt b
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Ungari digusnormid

Ungari digus seoses 1. ja 2. eelotsuse kisimusega

2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torveny, edaspidi ,,varjupaigadiguse seadus®) § 57:

(1) Kaé&esoleva seadusega reguleeritud menetlustes esitab spetsialiseerunud
asutus arvamuse tehniliste kisimuste kohta, mille hindamine kuulub tema
padevusse. [...]

(3) Varjupaigaasjades padev asutus ei vOi spetsialiseerunud asutuse arvamusest
kdrvale kalduda, kui selles satestatud tingimuste kohta tehtud otsus,ei kuulu tema
padevusse. [...]

2009. aasta CLV seaduse salastatud teabe kaitse ‘kehta (a “minositett adat
védelmér6l szolo 2009. évi CLV. térvény; edaspidi ,.salastatud “teabe kaitse
seadus®) 8 3:

1. Salastatud teave on

a) riiklik salastatud teave — mis“tahes teave, “mis kuulub avalike huvide
valdkonda, mida vOib kaitsta salastamise teel ja mis sisaldab salastusmérget
kooskdlas kéaesolevas seaduseSywvor, sellevalusel) vastu voetud 6Gigusnormides
tdpsustatud vormindueteganing mille,puhul séltumata selle esitamise viisist on
Klassifitseerija salastamismenetluses ette néinud, et selle avaldamine, ilma loata
omandamine, muutmine V@i kasutaminepandmine isikule, kellel ei ole selleks
luba, voi sellele teabele, velitatud siku juurdepéddsu takistamine selle teabe
kehtivusajalyrikub™[lk 5] vBinohustab otseselt mdnda avalikku huvi, mis vdib olla
salastamisegaskaitstudy (edaspidi koos ,.kahjustab‘), ja vottes arvesse selle sisu,
piirab selle avalikustamist,ja kattesaadavust salastamise raames; [...]

[..] [K&esoelevaitaotluse puhul asjassepuutumatud mairatlused]
Salastatud teabe\kaitse seaduse § 11:

()% Andmesubjektil  on digus tutvuda oma isikuandmetega, mis on
klasstfitseeritud riiklikuks salastatud teabeks, Klassifitseerija véljastatud
juurdepaasuloa alusel ja ilma et oleks vaja salastatud teabele juurdepédésu luba.
Enne riikliku salastatud teabega tutvumist peab andmesubjekt tegema kirjaliku
konfidentsiaalsuse deklaratsiooni ja jargima riikliku salastatud teabe Kkaitse
eeskirju.

(2) Kilassifitseerija otsustab andmesubjekti taotluse alusel 15 péeva jooksul, kas
ta annab juurdepaasuloa. Klassifitseerija keeldub juurdepéddsuloa andmisest, kui
juurdepédds teabele kahjustab salastamise aluseks olevat avalikku huvi.
Klassifitseerija peab juurdepadsuloa andmisest keeldumist péhjendama.
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(3) Juurdepéésuloa andmisest keeldumise korral v6ib andmesubjekt selle otsuse
halduskohtumenetluse teel vaidlustada. Kui kohus kaebuse rahuldab, on
klassifitseerija kohustatud véljastama andmetega tutvumise loa. Kohus kuulutab
asja menetluse kinniseks. Asja vdib menetleda ainult kohtunik, kes on l&binud
riigi julgeolekukontrolli vastavalt riigi julgeolekuteenuste seadusele. Kaebajal, kes
osaleb huvitatud isikuna koos kaebaja ja tema esindajaga, ei ole menetluse kaigus
juurdepddsu salastatud teabele. Teised menetluses osalejad ja nende esindajad
saavad salastatud teabega tutvuda ainult siis, kui nad on labinud vastavalt riigi
julgeolekuteenuste seadusele riigi julgeolekukontrolli. [Ik 6]

Salastatud teabe kaitse seaduse § 12:

(1) Salastatud teabe to6tlemise eest vastutav todtleja voib keelduda andmast
andmesubjektile digust oma isikuandmetega tutvuda, kui_sellevdiguse,kasutamine
kahjustab klassifitseerimise aluseks olevat avalikku huvit

(2) Kui andmesubjekti 0igustele tuginetakse! skohtuss kohaldatakse asja
menetleva kohtu ja salastatud teabe kéattesaadavuse ‘suhtes mutatis mutandis § 11
I6iget 3.

Salastatud teabe kaitse seaduse 8§ 13:

(1) Salastatud teavet vOib kasutada ainult isiky kesutdendab riigi voi avaliku
ulesande teostamist ja kellel on Seaduses ettexnahtud eranditest olenemata

a)  kehtiv salastatud teabele juurdepaastmluba, mis vastab selle teabe salastatuse
tasemele, mida ta soovib kKasutada,

b)  konfidentsiaalsusavaldus ja
c) lubateavetkasutada. [...]

(5). Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, peab kohus kasutama késutusvolitusi,
mis on vajalikud, jaotamiskorra kohaselt madratud asjade lahendamiseks, ilma et
oleks vaja riiklikkuggulgeolekukontrolli, salastatud teabele juurdepaasu luba,
konfidentsiaalsusavaldust voi luba teavet kasutada.

Ungari, 0igus Seoses 3. ja 4. eelotsuse klisimusega
Varjupaigadiguse seaduse 8§ 8:

(4) Valismaalast, kelle viibimine Ungari territooriumil kujutab endast ohtu riigi
julgeolekule, ei voi pagulasena tunnustada.

Varjupaigadiguse seaduse 815 ndeb ette: ,Tédiendavat kaitset ei anta
vilismaalasele [...]

b)  kelle viibimine Ungari territooriumil kujutab ohtu riiklikule julgeolekule.

6
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Ungari digus seoses 5. eelotsuse kiisimusega

Varjupaigadiguse seaduse 815 ndeb ette: ,Tdiendavat Kkaitset ei anta
vilismaalasele [...]

ab) kelle suhtes esineb vélistamise alus vastavalt § 8 I6ikele 5;
Varjupaigadiguse seaduse § 8:
(5) Pagulasseisundit ei anta véalismaalasele, kellele kohus on [Ik 7]

a) joustunud kohtuotsusega  madranud  viieaastase <€ VOI pikema
vabadusekaotusliku karistuse tahtliku stiliteo toimepanemise eest;

b) on joustunud kohtuotsusega madranud korduvalt KkariStatavana, mitme
sliliteo eest korduvalt karistatavana v6i mitme végivallakuritee, tormepanemise
eest korduvalt karistatavana vabadusekaotusliku karistuse;

c) on joustunud Kkohtuotsusega madranud kolmeaastase 4vOi pikema
vabadusekaotusliku karistuse elu, kehalise puutumatuse, vOiytervisevastase kuriteo
toimepanemise eest, tervist ohustava suiitee, vabadusevastase)suliteo, seksuaalse
vabaduse ja seksuaalse puutumatuse, vastase, sutiteo, “avaliku rahu rikkumise
sliuteo, avaliku julgeoleku vastase stiitea,voi avaliku halduse vastase stteo eest.

IV.  Eelotsusetaotluse esitamise pohjendus

Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

Kuaria (Ungari korgeim kohus)“asjasse puutuvas kohtupraktikas on leitud, et
andmesubjektidenmenetlusdigused on tagatud ainuliksi sellega, et kohus, kes
kontrollib {salastatud “teabe alusel tehtud haldusotsust, v6ib tutvuda
spetsialiseerunud asutuse salastatud teavet sisaldavate dokumentidega. Seega ei
ole noutav,et andmesubjektil oleks vdimalik kdnealusest teabest vdi vahemalt
selle sisust teada saadaja seda kasutada.

EuroopaKohtu praktikaga, mis kasitleb diguste piiramist seoses salastatud teabel
pdhinevate otsustega, saab tutvuda eelkdige kohtuasjades C-300/11 ja C-593/10.

Kaebaja “puhul pdhineb varjupaigaasjades padeva asutuse otsus talle
rahvusvahelist kaitset mitte anda Uksnes sellel, et kaks menetluses osalenud
spetsialiseeritud asutust (teine ja kolmas vastustaja) avaldasid oma arvamuses, et
kaebaja viibimine Ungaris ,,kujutab ohtu riigi julgeolekule. Ka varjupaigaasjades
padevale asutusele ei olnud teada pdhjused, sealhulgas salastatud teave, millel
spetsialiseerunud asutuste arvamus pdhines.

Kaebaja ega tema seaduslik esindaja ei saanud esitada argumente
spetsialiseerunud asutuse pohjendatud arvamuse kohta, mille varjupaigaasjades
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padev asutus haldusmenetluse kéigus sai, ega vaidlustada selle pdhjendatust juba
haldusmenetluses. Kaebajal on vdimalus esitada taotlus tema isiku kohta
salastatud teabega tutvumiseks salastatud teabe seaduse alusel, kuid isegi kui talle
antakse vdimalus salastatud teabega tutvuda, ei ole tal ka vdimalik seda kasutada
haldus- v6i kohtumenetluses. [PGhikohtuasja vastustajad, pdhiseaduse kaitse amet
ja terrorismivastase voitluse keskus ei andnud vastavalt nende vastusele Magyar
Helsinki Bizottsagi (Ungari Helsingi komitee) avaliku huvi teabe taotlusele
andmesubjektidele Ghegi 2019. aasta ja 2020. aasta esimeses pooles esitatud
taotluste puhul luba tutvuda nende isikute salastatud teabega]. [k 8]

Teabe kasutamise diguse puudumine tdhendab, et kaebajal ei oledsegi salastatud
teabega tutvumise korral vdimalust esitada argumente varjupaigamenetluses
tehtud otsuse aluseks olevate pdhjuste kohta ega seega esitada argumente, selle
toetuseks, et valistamise alus jaetaks kohaldamata.

Salastatud teabe kaitse seadus ei voimalda spetsialiseerunud asutusel, kes-atsustab
andmetega tutvumise loa dUle, rahuldada dokumentidega tutvumise taotlust
osaliselt, edastades selle asutuse arvamuse aluseks olnudypdhjenduste sisu.

Kuigi kohtul, kes kontrollib varjupaigamenetlusesatehtud otsuse ja selle aluseks
oleva spetsialiseerunud asutuse arvamuse Oigusparasust (nagu kéaesoleval juhul
eelotsusetaotluse esitanud kohus), on Gigus tutvuda kenfidentsiaalse vdi salastatud
teabega, ei vOi ta seda teavet kusagil, isegi mitteypéhikohtuasjas, kasutada ning
kohus ei saa selle kohta midagi“avaldada ega kohtumenetluses voi kohtuotsuses
tuvastada. Kohtu otsuses putiduvad seega.tingimata faktilised asjaolud ja asjaolud,
millel tema hinnang selles kiisimuses péhineb:

Kohus peab haldasotsust “kontrollima ja tegema viimases astmes otsuse
konfidentsiaalse V@i salastatudyteabe aluse menetlusest koérvaldamise aluse
kohaldatavuseskehta, ilma et kaebajal voi tema esindajal oleks olnud vdimalik end
kaitsta vOi  esitada, argumente vOi asjaolusid, mis voOiksid selle aluse
[kohaldatavust] konkreetseltikaebaja puhul vélistada. Kohus vdib iksnes otsustada
ilma oma etsust, pohjendamata, kas spetsialiseerunud asutuse jareldus voib olla
pohjendatud salastatud.andmete pohjal, millele ametiasutus tugineb.

Kehus “ei. saa |tagada, et nende pGhjenduste pdhisisu, millel pd&hinevad
spetsialiseerunud asutuse arvamus ja varjupaigaalane sisuline otsus, mille suhtes
kohus kentrolli teostab, oleks igal juhul p&hikohtuasja kaebajale teatavaks tehtud.

Varjupaigamenetluste direktiivi artikli 23 16ike 1 punkti b ei ole Ungari Gigusesse
tle vodetud, mistdttu tehakse taiendav erand lisaks selles artiklis lubatud
sOnaselgele erandile. Ei direktiiv ega ELTL artikkel 72 ega tkski muu liidu 6iguse
séte ei luba seda siiski teha.

Nagu juba mérgitud, ei ole seega selge, kas Ungari 6igusaktid, millele tuginetakse,
tagavad kaebaja menetluslikud p6hidigused, mis on tagatud varjupaigamenetluste
direktiiviga ja harta artikliga 47, ning diguse t6husale diguskaitsevahendile.
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Eespool viidatud varjupaigamenetluste direktiivi satted nduavad ka tapset
tblgendamist, sest salastatud teabega tutvumise piiramine vdi keelamine, mis
kahjustab menetlusdigusi ja 0Oigust tbhusale Giguskaitsevahendile, vdib
I6ppkokkuvdttes kaasa tuua varjupaigadiguse (harta artikkel 18) ja teiste
niisuguste pohidiguste rikkumise, mille piiramine [Ik 9] on osaliselt keelatud
(harta artiklid 2, 4, 6 ja 19), kui rahvusvahelise kaitse valdkonnas tehakse
pbhjendamatu otsus.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohus on juba tuvastanud kohtuasjas C-369/17, et varjupaigaasjades
padev asutus peab tegema kdrvaldamisaluste kohta individuaalsey, otsuse,
analliisides ja kaaludes sisuliselt koiki kattesaadavaid faktegning selle kaalumise
kohta sisaldavad juhiseid ka kohtuotsused C-715/17 ja C-380/18.

Ungari 6igusnormide alusel peab spetsialiseerunud asutussesitama siduva ja
pOhjendamata arvamuse selle kohta, kas esineb ,,ohtyriigi julgeolekule®, millest
varjupaigaasjades padev asutus ei vOi korvale kalduda, mistdttu selles osas
sisaldab viimati nimetatud asutuse otsus tUksnesyviidet,spetsialiseerunud asutuse
arvamusele ja viidet digusnormidele. Jarelikult*on Ungari 0igusnormide tagajarg
see, et rahvusvahelise kaitse sisuling otsusitehakse varjupaigaasjades péadeva
asutuse — kellele ei ole samuti spétsialiseerunudyasutuse arvamuse pdhjendused
teada — otsusega, milles ei oleqldppastmes,voimalik pdhjalikult analiiisida, kas
valistamise alus eksisteerib ja kas'see on konkreetsel juhul kohaldatav, ega votta
arvesse individuaalseid /£ asjaelusid, “ega. kaaluda selle vajalikkust ja
proportsionaalsust. Direktlividest jja ‘asjakohastest Euroopa Kohtu otsustest
ilmneb, et isegi juhulgskui Sekkub (rrigi julgeoleku alal) spetsialiseerunud asutus,
ei saa vastutav asutus tehawarjupaigataotluse kohta sisulist otsust (st kas ta annab
pagulasseisundi voOI téiendavakaitse'saanud valismaalase staatuse voi votab need
ara), mis péhinebyeranditult Ja automaatselt teise asutuse otsusel — kellel on
padevus otsustada osalise spetsSiaalse kiisimuse ule, ilma et ta ise teeks hindamist,
mis onwvarjupaigatingimuste direktiivi artikli 4 alusel ndutav.

Wngari Gigusnermide’ tagajarg on seega, et rahvusvahelise Kkaitse sisulist
labivaatamist ja 16puks vastavat otsust ei tee mitte varjupaigaasjades padev asutus,
vaid, kaksispetsialiseerunud asutust, kes ei vasta tingimustele ja kellel ei ole
varjupaigamenetluste direktiivi kohaselt digust seda labivaatamist teha ja seda
otsust vastu votta ning kes ei vii oma menetlusi labi kooskdélas asjakohaste
direktiivide materiaalGigusnormidega ja menetlusnormidega. Selline pédevuse
aravotmine, mis ndib olevat liidu 6igusega vastuolus, v6ib viia liidu diguses ette
néhtud menetluslike tagatiste kahjustamiseni.

Kuigi taiendava kaitse puhul on varjupaigatingimuste direktiivi artikli 17 16ike 1
punkt b imperatiivne sédte, nduab selle kohaldamine ka individuaalset hindamist,
pohjalikku kontrollimist ja kaalumist varjupaigaasjades padeva asutuse poolt.
Uhelt poolt on selles sittes endas margitud, et niisuguse seisukoha vdtmine, et on
taidetud selles valistamisaluses julgeolekule esineva ohu tingimus, peab pGhinema
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,mojuvatel [Ik 10] pohjustel“. Lisaks ndeb artikli 19 18ige 4 sdnaselgelt ette, et
liikmesriik tdendab igal Uksikjuhul, et asjaomasel isikul ei ole (v6i enam ei ole)
Oigust tdiendavale kaitsele vastavalt artikli 19 18ikele 3 (st véide, et esineb oht
julgeolekule).

Viies eelotsuse kuisimus

Varjupaigaasjades padev asutus tuvastas varjupaigadiguse seaduse § 15 punktis ab
ette nahtud vélistamise alusele tuginedes, et kaebajale ei saa anda tdiendava kaitse
saanud vélismaalase staatust. Selleks vottis ta aluseks kaebaja vastu 6. juunil
2002. aastal tehtud — 18. aastat tagasi joustunud suldimdistva “kohtuotsuse
kriminaalasjas tema hinnangul ,,raske* kuriteo eest..

Selles kohtuotsuses mdistetud vabadusekaotusliku karistuse kandis kaebajaséra
2004. aastal, 16 aastat tagasi, ja see slitegu oli teada jubay, pagulasseisundi
andmise ajal, mis sellele vaatamata anti, ning ei ametiasutussega kohus, Kkes tegi
otsuse pagulasseisundi andmise kohta, ei kohaldanud ‘selle kuriteega seotud
valistamise alust.

LOpposa

[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]

Budapest, 27. jaanuar 2021.
[...] [allkirjad]

10



