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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [omissis],

demandante e recorrida em «Revision»,
— [Omissis] —

A 1.2 Seccdo Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal,
Alemanha) [omissis]

decidiu:
I.  Anstancia é suspensa.

[l.  Submete-se a apreciacdo do Tribunal de Justicarda WnidosEurepeia a
seguinte questdo prejudicial para interpretacdo do ‘artigo 80x°, n.° 2,
Regulamento (UE) 2016/679 do ParlamentosEuropeu esdodConselho,
de 27 de abril de 2016, relativo a pretecaondas pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento déydados, pessoais‘e a\livre circulacdo
desses dados e que revoga a Diretiva*95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados@ seguir «cRGRD»»JO L 119 de 4 de maio
de 2016, p. 1):

E invocada a violagdo de‘um direito «em virtude do tratamento» na
acecdo do artigo,80.°, n,° 2,'do RGPD, quando uma associa¢do para
protecdo dos, interesses dos, consumidores fundamenta a sua agéo no
facto de os, direitosydo titular, dos dados terem sido violados por nédo
terem sido cumpridas‘as obrigacdes de informacdo previstas no artigo
12.°, 0.°'%, primeirgyperiado, do RGPD, em conjugacdo com o artigo
13.°, mxl,valineas c)ye e), do RGPD, relativas a finalidade do
tratamento de dados @.ao destinatario dos dados pessoais?

Fundamentos:

A A demandante ¢ a Bundesverband der Verbraucherzentralen (Federacéo
das,_Associacées e Consumidores dos Estados Federados), inscrita na lista das
entidades com legitimidade ativa em conformidade com o 84 da Gesetz Uber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstdlRen (Lei
Relativa as AcOes Inibitérias em Matéria de Infracdo aos Direitos dos
Consumidores e de Outras Infracdes, a sequir «UKlaG»). A demandada sediada
na Irlanda, a Meta Platform Ireland Limited (anteriormente Facebook Ireland
Limited), explora, no endereco www.facebook.de, a plataforma Internet
Facebook, que permite a partilha de dados pessoais e de outros dados. A Facebook
Germany GmbH, uma filial da demandada sediada na Alemanha, promove, neste
Estado-Membro, a disponibilidade de espacos publicitarios na plataforma Internet
e apoia anunciantes locais da demandada. Esta Ultima é a parte contratante dos
anunciantes na Alemanha. A demandada € ainda responsavel pelo tratamento dos
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dados dos clientes alemdes do Facebook. A sociedade-mae da demandada e da
Facebook Germany GmbH esta sediada no Estados Unidos da América.

A plataforma Internet Facebook inclui um espago denominado «App-Zentrums»
(«Centro de aplicagdes»), no qual a demandada pde a disposicdo dos seus
utilizadores, nomeadamente, jogos gratuitos fornecidos por terceiros. Aquando da
consulta do Centro de aplicacbes, em 26 de novembro de 2012, era
disponibilizado o jogo «The Ville», surgindo as seguintes indicagdes ao pressionar
0 botdo «Jogar agora»:

Ao premir o botdo «Jogar agora» acima, esta aplicacdo obtém
— As tuas informacdes gerais (?)

— O teu endereco eletronico

Informagdes pessoais
— Os teus avisos de estado

Esta aplicacdo esta autorizada a publicar mensagens,em teu nome, incluindo
a tua pontuac&o e outras informacoes.

Além disso, encontra-se também a indicacde de que

Ao continuar, concordasdeomyas clausulas jeontratuais gerais e a politica de
privacidade da The Ville:

Era possivel acederas clausulas contratuais gerais e as disposi¢fes de protecdo de
dados através desum, linky Daymesmo modo, os jogos «Diamond Dash» e
«Wetpaint Entertainment» contém indicacbes andlogas ao premir o botdo «Jogar
agora». No jogo «Serabble>y,estas informacdes terminam com a frase:

Esta aplicacde esta autorizada a publicar, em teu nome, o teu estado, fotos e
outras informacoes.

A demandante“eritica a apresentacdo das indicagdes fornecidas ao pressionar o
betdo “«Jegaragora» do Centro de aplicagdes pelo facto de serem desleais,
nomeadamente devido ao desrespeito das condigdes legais aplicaveis a obtengdo
de um egnsentimento valido do utilizador nos termos das disposi¢@es que regulam
a protecdo de dados. Além disso, considera que a indicacdo final no caso do jogo
«Scrabblex» constitui uma clausula contratual geral que desfavorece indevidamente
o utilizador.

A demandante concluiu pedindo que a demandada seja proibida, sob pena de
aplicacdo de sancOes pecuniarias compulsorias,

1.  de apresentar jogos, no &mbito de atividades comerciais destinadas a
consumidores com residéncia permanente na RepuUblica Federal da
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Alemanha, no sitio Internet correspondente ao enderego
www.facebook.com, num «Centro de aplicacdes», de tal modo que, ao
premir o botdo «Jogar agora», 0 consumidor declara que o operador do
jogo obtém, através da rede social explorada pela demandada,
informacdes sobre os dados pessoais que ai figuram e esté autorizado a
transmitir (publicar) informacGes em nome do consumidor, como se
pode ver nas capturas de ecrd [ndo disponiveis em formato impresso
no presente processo] reproduzidas em imagem;

2. de incluir nos acordos com consumidores com residéncia habitual na
Republica Federal da Alemanha a seguinte disposicadozoundispasicdes
com conteldo idéntico relativas a utilizacdo de aplicaces™(apps), no
ambito de uma rede social, bem como de invaecar ‘ast dispesices
relativas a transmisséo de dados aos operadores‘de jogos:

Esta aplicacdo esti autorizada agpublicar, em teu nome, o teu
estado, fotos e outras informacges.

A demandante pediu ainda uma indemnizagdo asdemandada,a‘titulo de despesas
com a interpelagdo no montante de 200,euros,acrescide de juros. A demandante
intentou a presente acdo independentemente da“wiolagaosconcreta do direito a
protecdo dos dados de um titular des dados\esem mandato desse titular.

O Landgericht (Tribunal Regionatl), condenou,a‘demandada em conformidade com
os pedidos (LG Berlin, ZD 2015, 133). Ovecurso interposto pela demandada foi
julgado improcedente (KG, GRUR-RR2018,"115). No seu recurso de «Revision»,
admitido pelo tribunal, de recurse, cujo indeferimento é solicitado pela
demandante, a demandada, reitera orseu pedido de improcedéncia da agéo.

Por Despache, des 28 des maio de 2020 (IZR 186/17, GRUR 2020,
896 = WRP 2020,%1182 App-Zentrum I), esta Seccdo suspendeu a instancia e
submeteu. ‘& apreciacao do, Tribunal de Justica da Unido Europeia, a fim de
clarificar a situacdo juridica a luz do Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dadosngue entrou em vigor no decurso do processo de «Revision» e € aplicavel
aos pedidestde cessacdo que produzam efeitos para o futuro, a seguinte questao
prejudicial relativa a interpretacdo do capitulo VIII, em particular do artigo 80.°,
n.% 1 e e doartigo 84.°, n.° 1, do RGPD:

Asidisposicdes do capitulo VIII, em particular o artigo 80.°, n.1e 2, e 0
artigo 84.°, n.° 1, do RGPD, opdem-se a normas nacionais que, além dos
poderes de intervencdo das autoridades de controlo responsaveis pela
supervisdo e aplicacdo do referido regulamento e da tutela jurisdicional a
disposicdo dos titulares dos dados, conferem aos concorrentes, por um lado,
e as associacOes, instituicdes e cAmaras autorizadas pela legislacdo nacional,
por outro, a faculdade de intentar acbes perante os tribunais civeis por
infracbes ao Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados,
independentemente da violagdo de direitos concretos de determinados
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titulares dos dados e sem mandato destes, invocando contra os infratores a
inobservancia da proibicdo de préaticas comerciais desleais, infracbes a
legislacéo relativa a protecdo do consumidor ou a inobservancia da proibicéo
de utilizar clausulas contratuais gerais invalidas?

Por Acdrddo de 28 de abril de 2022 (C-319/20, [omissis] Meta Platforms Ireland),
o0 Tribunal de Justica da Unido Europeia deliberou o seguinte nesta matéria:

O artigo 80.°, n.° 2, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que nédo se
opde a uma legislacdo nacional que permite a uma associagao @dexdefesa dos
interesses dos consumidores agir judicialmente, sem queslhe tenha sido
conferido um mandato para o efeito e independentemente da, Violacde de
direitos concretos dos titulares dos dados, contra o preSumivel autorsde uma
violagdo da protecdo dos dados pessoais, invocando awiolacdo da proibigédo
de préaticas comerciais desleais, de uma lei emmmatéria, de, protecao dos
consumidores ou da proibigdo da utilizagdo de clausulas,contratuais gerais
invalidas, desde que o tratamento dos dados\em causa,seja Suscetivel de
afetar os direitos conferidos por esse,regulamente, as, pesseas singulares
identificadas ou identificaveis.

B. Resulta do Acordao do Tribunalde Justica,de 28 de abril de 2022 que as
disposi¢des em causa no litigio relativas,a‘legitimidade ativa, previstas nos termos
do § 8, n.° 3, ponto 3, da Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei contra a
Concorréncia Desleal, a seguir «JWG») e\nos<termos do § 3, n.° 1, primeiro
periodo, ponto 1, em conjugacae com,0 82, n.® 2, primeiro periodo, ponto 11, da
UKIlaG, devem ser interpretadas ‘em cenformidade com o direito da Unido, no
ambito de aplicacdo,dosRegulamento, Geral sobre a Protecdo de Dados, no que
respeita as condigdes prewistas'no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD. A questdo de saber
se a demandante, gquesfundamenta os seus pedidos com base no incumprimento
das obrigagdeside infermacéo relativas a finalidade do tratamento de dados e ao
destinatario daes ‘dados, pessoals, invoca a violacdo de direitos «em virtude do
tratamento»na aee¢do do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, depende da interpretacao
desta, disposicao, que“e ambigua. Antes de decidir do recurso de «Revision»
interpostospela ‘demandada, é, portanto, necessario suspender novamente a
Instancia epem conformidade com o artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b) e
terceironparagrafo, TFUE, obter uma decisdo a titulo prejudicial do Tribunal de
Justica da WUnido Europeia.

. O tribunal de recurso considerou, com razdo, que o0s pedidos sdo
procedentes. Por conseguinte, o resultado do recurso de «Revision» interposto
pela demandada depende da questdo de saber se o tribunal de recurso partiu
corretamente da admissibilidade da acdo. Tal pressupbe que, em conformidade
com o0 88, n.° 3, ponto 3, da UWG e o0 § 3, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, da
UKIlaG, as instituicbes com legitimidade ativa como a associagdo de
consumidores demandante no litigio, ap6s a entrada em vigor do Regulamento
Geral sobre a Protecdo de Dados, possam intentar uma acao nos tribunais civeis
contra violagdes deste regulamento independentemente da violagdo concreta dos
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direitos do titular dos dados pessoais e sem um mandato conferido por este,
invocando a violacdo do direito, na acecéo do § 3a da UWG, a violagdo de uma lei
em materia de protecdo dos consumidores, na acecdo do §2, n.° 2, primeiro
periodo, ponto 11, da UKG, ou ainda a utilizacdo de uma clausula contratual geral
invalida em aplicacdo do 8 1 da UKlaG [BGH, GRUR 2020, 896 (juris, n.” 17 a
32 e n.” 55 a 62) — App-Zentrum I].

Il. A legitimidade ativa da demandante no litigio depende da questdo de saber se,
na acecdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, esta invoca, mediante a acdo por si
intentada, a violacéo dos direitos do titular dos dados, nos termos doRegulamento
Geral sobre a Protecdo de Dados, «em virtude do tratamento».

1. No seu despacho de reenvio de 28 de maio de 2020, esta Secgéo, partiu'do
principio de que as disposi¢des do capitulo VIII do Regulamento Geral'sobre a
Prote¢do de Dados ndo permitem inferir uma legitimidade, ativay, prewista® pelo
direito alemdo, nos termos do §8, n.° 3, ponto,3, da WWG &,do,. &3, n.° 1,
primeiro periodo, ponto 1, da UKIaG, por parte da‘demandante devido aos seus
pedidos formulados no litigio relativos unicamente, a aplicagdo, @a titulo objetivo,
do direito & protecdo de dados [v. BGH,\GRNR 2020, 896 (juris, n.° 35) —
App-Zentrum 1]. Esta Sec¢do considerow,que uma tal, legitimidade ativa ndo pode
basear-se no artigo 80.°, n.” 1 ou 2, do RGPD,emyno*artigo 84.°, n.° 1, do
RGPD e que, tendo em conta a redagaoo cantexto em que se insere e a finalidade
prosseguida pelo Regulamento, Gerah, sobre*a Protecdo de Dados, se levantam
duvidas sobre a questdo de 'saber, se este regulamento harmonizou ndo sé as
disposicdes substantivas para protecaoide dados pessoais, mas também o exercicio
dos direitos resultantes deste regulamento. Neste contexto, por meio do pedido de
decisdo prejudicialgesta, Seccao, submeteu ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia a questdonde saber'se, no que diz respeito a legitimidade ativa da
associacdo, 0o RegulaméntonGeral sobre a Protecdo de Dados contém uma
regulamentagdorexaustivazque impeca a aplicabilidade no litigio do disposto no
8 8, n.° 3pponto 3; da WWGHe no § 3, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, da UKlaG
[BGH, GRUR 2020,%896)(juris, n.” 33 a 54) — App-Zentrum I].

No. entante, contrariamente a opinido expressa pela Seccdo no despacho de
reenvio [BGH, GRUR 2020, 896 (juris, n.° 37 e n.** 60 e 62) — App-Zentrum ],
o, Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu que a legitimidade ativa da
demandantespode resultar do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD (TJUE, [omissis] n.° 49
[omissis] — Meta Platforms Ireland). O Tribunal de Justica da Unido Europeia
considerou que esta disposicdo deixa aos Estados-Membros uma margem de
apreciacao relativamente a sua aplicagcdo. Assim, para que a a¢do coletiva, prevista
no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, possa ser exercida, 0os Estados-Membros devem
fazer uso da faculdade que lhes é conferida por esta disposicdo, de prever no seu
direito nacional esta modalidade de representacdo dos titulares dos dados (v.
TJUE, [omissis] n.° 59 [omissis] — Meta Platforms Ireland).

Com base na decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, importa, portanto,
verificar se as disposi¢cdes pertinentes no litigio, previstas no § 8, n.° 3, ponto 3,
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da UWG e no 8§ 3, n.°1, primeiro periodo, ponto 1, da UKIlaG, se inserem no
ambito da margem de apreciacdo reconhecida a cada Estado-Membro no artigo
80.°, n.° 2, do RGPD. Tal margem deve ser determinada por via interpretativa,
tendo em conta a redacao do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, bem como a economia e
0s objetivos do Regulamento Geral sobre a Protecéo de Dados (v. TJUE, [omissis]
n.° 62 [omissis] — Meta Platforms Ireland). A possibilidade conferida pelo artigo
80.°, n.° 2, do RGPD aos Estados-Membros, de preverem um meio processual de
acdo coletiva contra o autor presumivel de uma violagdo da prote¢do dos dados
pessoais, esta sujeita a uma série de requisitos referentes ao ambito de aplicacédo
pessoal e material (TJUE, [omissis] n.° 63 [omissis] — Meta Platfarms,Ireland).
No presente caso, € certo que os requisitos referentes ao ambite de aplicacao
pessoal estdo preenchidos. Em contrapartida, é questionavel que,'tende ém conta o
contetido dos pedidos em causa, também todos o0s requisitos referentes ao ‘ambito
de aplicacdo material do artigo 80.°, n.°2, RGPD “estdos, completamente
preenchidos.

2. A legitimidade ativa reconhecida a demandantespela 8 8, n.° 3,"ponto 3, da
UWG e pelo 83, n.° 1, primeiro periodo, ponto %, da UKIaG € abrangida pelo
ambito de aplicacdo pessoal do artigo 80.°7'n:2 2,"do RGPD. Enquanto associagao
de defesa dos interesses dos consumidores, a demandante, preenche os critérios
estabelecidos pelo artigo 80.°, n.° 1, do,RGPD no, que, se’ refere a legitimidade
ativa de um organismo, organizacag. outassociacdo sem fins lucrativos (v. TJUE,
[omissis] n. 65 e 79 [omissis}s=. MetaPlatforms Ireland).

3. No presente litigiofnao épossivel responder com exatiddo se as condicdes
do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, referentes ao ambito de aplicacdo material, estéo
plenamente satisfeitas.

a) No entanto,\ndo exclui a‘legitimidade ativa da demandante o facto de ela
ter intentado “Uma ‘acdo \independentemente de uma violagdo concreta de um
direito de, umntitular, dos,dados e de um mandato conferido por este dltimo [v.
BGH, (GRUR 20203896, (juris, n.° 7) — App-Zentrum I; TJUE, [omissis] n.° 36
[omissis] — Meta Platferms Ireland]. E certo que os pedidos da demandante tém
por. objetosa fiscalizacdo abstrata da apresentacdo do Centro de aplicacBes pela
demandada, aluz)do direito objetivo da protecdo de dados [quanto aos pedidos da
demandante no litigio, v. BGH, GRUR 2020, 896 (juris, n.° 62) -App- Zentrum I].
O Tribunakde Justica da Unido Europeia ja decidiu, contudo, que ndo se pode
exigirgue uma entidade, na acecdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, proceda a
identificacdo individual prévia do titular dos dados especificamente afetado por
um tratamento de dados pretensamente contrario as disposi¢cfes do RGPD. O
conceito de «titular dos dados», na ace¢édo do artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento,
abrange ndo s6 uma «pessoa singular identificada», mas também uma «pessoa
singular identificavel», a saber, uma pessoa singular «que possa ser identificada»,
direta ou indiretamente, por referéncia a um identificador, como, nomeadamente,
um nome, um namero de identificacdo, dados de localizacdo ou um identificador
em linha. Nestas condi¢es, a designacdo de uma categoria ou de um grupo de
pessoas afetadas por tal tratamento pode igualmente ser suficiente para efeitos da
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propositura dessa acdo [v. TJUE, [omissis] n.” 68 e seg. [omissis] — Meta
Platforms Ireland]. Os utilizadores da plataforma Internet Facebook visados pela
concecdo do Centro de aplicagdes, que estavam interessados num jogo oferecido
por este centro e que poderiam, portanto, dar o seu consentimento no tratamento
dos seus dados pessoais, premindo o botdo «Jogar agora», sdo pessoas singulares
identificaveis no sentido acima descrito.

b) Além disso, a aplicacdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD néo € impedida
pelo facto de a demandante, ao invocar a violagdo das regras em matéria de
protecdo de dados pessoais dos consumidores, denunciar simultaneamente a
violacdo de outras regras que tém por objeto proteger os consumidares ou lutar
contra as praticas comerciais desleais (v. TIUE, [omissis] n.66 e\n® 77 a 82
[omissis] — Meta Platforms Ireland).

C) O artigo 80.°, n.°2, do RGPD pressupbemainda “gquesa associacdo
demandante invoque a violagdo dos direitos de um titular, dos dados,eonforme
previstos no Regulamento Geral sobre a Protecdo,de Dades, «emwvirtude do
tratamento». N&o é claro se, tendo em conta aswcireunstancias, do litigio, esta
condicdo esta preenchida. A questdo prejudicial visa clarificar, 08 requisitos legais
estabelecidos neste contexto.

aa) A questdo prejudicial aindad@o~foiresclarecida pelo Acordao, proferido no
ambito do presente litigio, pelo Tribtinal de Justica da Unido Europeia, em 28 de
abril de 2022, no processo «Meta*Rlatforms Ireland». No seu acorddo, o Tribunal
de Justica nada indicou sobre quais ascondigdes a cumprir, em conformidade com
o direito da Unido, paraszguesse possatconsiderar que os direitos do titular dos
dados, nos termos 4o “RegulamentosGeral sobre a Protecdo de Dados, foram
violados «em virtude do tratamento,

bb) A interpretagde do coneeito de violagdo «em virtude do tratamento», na
acec¢do de artigo"80.°\n2 2ndeyRGPD, ndo ¢é inequivoca. Desde logo, ndo é claro
em que'circunstancias'devesser considerada a existéncia de um «tratamento» e, em
particular, se ‘existe,um tratamento no caso de violacdo da obrigagdo de facultar
informag0es em eausa no litigio (a este respeito, infra, n.” 27 a 31). Mesmo que a
resposta sejavafirmativa, coloca-se a questdo de saber se se verifica uma violacédo
«emwirtude» do“tratamento na acecdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD (a este
respeito, me.32 a 34).

(1) Em conformidade com o artigo 4.°, n.°2, do RGPD, entende-se por
«tratamento», uma operagdo ou um conjunto de operagOes efetuadas sobre dados
pessoais ou sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou nédo
automatizados, tais como a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturagéo, a
conservacao, a adaptacdo ou alteracdo, a recuperagéo, a consulta, a utilizacdo, a
divulgacdo por transmissao, difuséo ou qualquer outra forma de disponibilizacéo,
a comparacéo ou interconexdo, a limitacdo, o apagamento ou a destrui¢do. Resulta
da redacdo desta disposi¢do, nomeadamente da expressao «uma operacao» [«jeder
Vorgang», «qualquer operacdo»], que o legislador da Unido pretendeu dar ao
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conceito de «tratamento» um alcance amplo. Esta interpretacéo € corroborada pelo
cardter ndo exaustivo, expresso pela locucdo «tais como», das operacdes
mencionadas na referida disposicdo (TJUE, Acordao de 24 de fevereiro de 2022,
C-175/20, [omissis] n.® 35 [omissis] — Valsts ienémumu dienests).

(2)  No presente litigio, é necessario ter em conta que a demandante invoca a
violacdo das obrigagdes de informacdo da demandada quanto a finalidade e a
extensdo do consentimento do utilizador no tratamento dos seus dados pessoais
[BGH, GRUR 2020, 896 (juris, n.° 19) — App-Zentrum |; TIUE, [omissis] n.° 35
[omissis] — Meta Platforms Ireland].

A acdo tem por objeto a apresentacdo de jogos no Centro de aplicacBes‘contido na
plataforma Internet da demandada e a indicacdo segundo a ‘qual a,aplicagdo esta
autorizada a publicar determinadas informacfes pessoais @do utilizader em néme
deste (TJUE, [omissis] n.° 35 [omissis] — Meta Platforms Ireland)NA demandante
intentou a sua acdo independentemente da violagae, conereta do, direite aprotecao
dos dados de um titular dos dados e sem mandato.desse’ titular. [BGH, GRLIR
2020, 896 (juris, n.° 7) — App-Zentrum |; TIUE, [omissiSin.*36 [omissis] — Meta
Platforms Ireland].

Assim, 0 objeto da acdo ndo abrange a‘questdo de.saber se.a demandada viola 0s
direitos a protecdo dos dados de um utilizadoer no memento em que este clica no
Centro de aplicacbes no botdo «Jogah, agora» ou «Jogar», dando, ento,
possivelmente inicio ao tratamente, dos‘seus'dadas»pessoais. Do mesmo modo, 0
litigio ndo tem por objetd a questde de“saber se as operacbes automatizadas
relacionadas com os dades pessoais de um utilizador, que ocorrem apés se premir
tal botdo, violam osseus.direitos'de prote¢do de dados.

(3)  Segundo esta Secg¢ao,, Nao, & possivel responder de maneira inequivoca a
questdo de, saber ‘se, a\violagdo existente no presente litigio da obrigacdo
decorrente doartige, 12.%, N 4y primeiro periodo e do artigo 13.°, n.° 1, alineas c)
e e), do'RGPD, defornecer, ao titular dos dados, de forma concisa, transparente,
inteligivel e “de facil\acesso, utilizando uma linguagem clara e simples, as
informagOes relativas a finalidade do tratamento dos dados pessoais e ao
destinatarie “dos \dados pessoais [v. BGH, GRUR2020, 896 (juris, n.°30) —
App=Zentrum I],"se enquadra no conceito de tratamento na ace¢do do artigo 4.°,
n.%2, do RGPD.

Em sentido literal, o «tratamento» pode requerer uma acéo directa ou pelo menos
indireta sobre dados pessoais [omissis] [doutrina]. Uma «operac¢do» na acec¢do do
artigo 4.°, n.° 2, do RGPD pode pressupor um ato que implique algo para os dados
ou uma interagdo com 0s mesmos, pelo que possivelmente ndo inclui obrigagdes
de informagéo relacionadas com a obtencdo de consentimento para a utilizacéo
posterior dos dados [omissis] [doutrina]. O contexto normativo pode igualmente
opor-se a inclusdo de obrigagdes de informacdo no conceito de tratamento. As
obrigagdes de facultar informacdes sobre a finalidade e o alcance do tratamento de
dados visado pelos responsaveis precedem o tratamento efetivo de dados pessoais.
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Por outro lado, quanto ao conceito de tratamento, que deve ser objeto de
interpretacdo extensiva, o Tribunal de Justica da Unido Europeia considerou
igualmente abrangidas operacgdes que se limitam a «dar inicio» a recolha de dados,
portanto, a uma operacdo reconhecida expressamente pelo legislador como um
exemplo de tratamento (TJUE, [omissis] n.° 37 [omissis] — Valsts ienémumu
dienests). Os factos em causa no litigio podem ser anélogos, uma vez que a
apresentacdo contestada no Centro de aplicagbes oferecia ao utilizador a
possibilidade de dar diretamente inicio, através de um simples clique no botéo, a
uma operacao que implicava o tratamento dos seus dados pessoais sem quaisquer
etapas intermedias.

No sentido de uma interpretacdo alargada aponta ainda o objetivospresseguido
pelo Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, que consiste,emsassegurar
uma protecdo eficaz das liberdades e dos direitos fundamentais ‘das pessoas
singulares, bem como, nomeadamente, em assegurar umelevade,nivel deprotecéo
do direito de qualquer pessoa a protecdo dos dadoswpessoais: guendhe digam
respeito (v. TJUE, [omissis] n.° 73 [omissis] — Meta Platforms-ireland):

A favor de uma interpretacdo alargada pode igualmente apontar o facto de o
responsavel pelo tratamento dever cumprir a olrigagdowde, facultar informacoes,
prevista no artigo 13.°, n.° 1, do RGPD,em causa no litigioy}«aquando da recolha»
dos dados pessoais. Uma vez que as infermagbes a facultar dos titulares dos dados
devem servir de base para a sua,decisdo de‘consentir no tratamento de dados ou de
levantar objecOes ao mesmo, & quésesta finalidade ndo serd atingida se os titulares
dos dados sé receberem @s.informac@es apos o inicio da recolha dos dados, as
informacdes devem sersfornecidas antes do inicio dessa recolha [omissis]
[doutrina]. Tal sugere que,0legisladorpartiu de um conceito de recolha, que deve
ser entendido emysentido amplo,, que.também abrange a situacdo anterior ao inicio
da recolha dos dadgs,em‘Sentido técnico.

4 Mesmo,quea, obrigagaorde informacgdes em causa no litigio seja abrangida
pelo conceito de'wtratamentoe» na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, do RGPD, coloca-se
ainda. a\questdo de, saber se, no presente litigio, a demandante invocou uma
violacdo,«em virtude» do tratamento da acecdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD.

A formulacdo «em virtude de» pode indicar que a margem de apreciacao
conferida ags Estados-Membros no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD se estende apenas
a constituicdo da legitimidade ativa de uma associacdo, que permite invocar a
violacdo dos direitos de um titular de dados ao abrigo do Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados, violacdo esta que é o resultado de uma operacdo de
tratamento de dados na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, do RGPD e, por conseguinte, é
posterior a essa operagao.

Por outro lado, o objetivo prosseguido pelo Regulamento Geral sobre a Protecdo
de Dados, que consiste em assegurar uma protecdo eficaz das liberdades e dos
direitos fundamentais das pessoas singulares, bem como, nomeadamente, em
assegurar um elevado nivel de protecdo do direito de qualquer pessoa a protecéo
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dos dados pessoais que Ihe digam respeito (v. TJUE, [omissis] n.° 74 [omissis] —
Meta Platforms Ireland), podera apontar no sentido do alargamento da
legitimidade ativa de uma associagdo também a violacdo da obrigacdo que resulta
do artigo 12.°, n.° 1, primeiro periodo e do artigo 13.°, n.° 1, alineas c) e ), do
RGPD, de fornecer, de forma concisa, transparente, inteligivel e de facil acesso,
utilizando uma linguagem clara e simples, as informac6es relativas a finalidade do
tratamento dos dados pessoais e ao destinatario dos dados pessoais. A este
respeito, deve, por sua vez, ser tido em consideracdo que esta obrigacdo de
informacgdo prepara igualmente o consentimento do titular dos direitos como
requisito fundamental, por forca do artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo,“alinea a),
do RGPD, para a legalidade do tratamento dos dados pessoais.

I1l. A titulo preventivo, esta Seccdo refere que, em tode, o caso,"a guestdo
formulada no seu despacho de reenvio de 28 de maio de:2020,se pede ‘eolocar
novamente, mutatis mutandis, na hipdtese de o Tribtmal ‘desJustica da Unido
Europeia responder a questdo prejudicial agora submetida no sentide de‘que ndo é
possivel fundamentar a legitimidade ativa no caso emlitigio eom base no artigo
80.°, n.° 2, do RGPD.

[Omissis]
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