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la Regione Lombardia (Région de Lombardie, Italie) [OMISSIS] ;
tendant a la réformation

du jugement du Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (tribunal
administratif régional de Lombardie, Italie, ci-apres la « juridiction de premiere
instance »)[OMISSIS] n° 59/2021.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [formule rituelle]

1. Objet du litige

1. L’appelant, exploitant agricole, était propriétaire de trois elevages awicoles
situés dans des zones distinctes de la Commune de [...][OMISSIS].

1.1 Du fait des restrictions sanitaires entrainées‘par I*¢pidémi¢ aviaire, I’exploitant
précité a da suspendre son activité du 10.décembre 2017 au 26 decembre 2017,
dans les deux premiers elevages, [@MISSIS] ‘et dun, 29%0ctobre 2017 au
26 décembre 2017, dans le dernier, etsydéstlors, qu’il n*était plus en état de gérer
son exploitation en raison de son age avance, il a, le 4 novembre 2019, cédé les
élevages en question a ses fils JOMISSIS]. [aspectsade droit national dépourvus
de pertinence aux fins de la questien préjudicielle]

1.2. Le 10 avril 2020, au vude Badoption du décret n® 383/2020 par le ministre
des Politiques agricoles, alimentaires, et farestieres [OMISSIS], ayant pour objet
les « Modalités de mise emavresdu réglement d’exécution (UE) n° 2019/1323 de
la Commission Sur des, mesures exeeptionnelles de soutien du marché pour les
secteurs des cenfs et de la viandedde volaille en Italie », I’appelant a présenté une
demande_doctroind’aideénpourises trois élevages a 1’organisme payeur régional
(ci-aprés I’« ORPR »)‘pourla kombardie.

1.3: Parupescommunigation du 17 juin 2020, I’OPR pour la Lombardie a répondu
négativement aJa demande précitée, en faisant valoir son irrecevabilité au motif
que «/fauteuryde 1a demande, a la date de présentation de ladite demande, ne
disposait pas.d élevages avicole et la condition prévue a [’article 3, paragraphe 1,
du décret ministériel n° 383/2020 n 'est donc pas remplie, compte tenu du fait que
['objet "du décret est un "soutien du marché pour les secteurs des viandes de
volaille en ltalie” susceptible, par conséquent, d’étre accordé aux personnes qui,
au moment du dépdt de la demande, sont encore des exploitants du secteur ». Par
cette méme communication, la Région Lombardie avait informé 1’entreprise
destinataire de la possibilité de présenter des observations [OMISSIS] [aspects de
droit national dépourvus de pertinence aux fins de la question préjudicielle]. Se
prévalant de cette possibilité, I’exploitant auteur de la demande a fait valoir que
I’activité avait été poursuivie par ses fils et il a informé I’OPR pour la Lombardie
que I’activité [OMISSIS] [de 1’un des trois ¢levages] avait pris fin. En dépit de ces
observations, la Région, par une note du 22 juillet 2020, a confirmé
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I’irrecevabilité de la demande au motif que [le requérant] « (...) ne détenait aucun
élevage agricole a la date de présentation de la demande de soutien et [qu ’]il ne
peut, par consequent, faire partie des bénéficiaires visés par le décret en
question ».

1.4. La note précitée a fait 1’objet d’un recours devant la juridiction de premiere
instance qui [OMISSIS] I’a rejeté, soulignant a cet effet que « la Région, en tant
qu’"organisme payeur” a fait savoir (...) que la demande présentée avec [’acte
attaqué était irrecevable [OMISSIS] [aspects de droit national dépourvus de
pertinence aux fins de la question préjudicielle]. 1l doit étre préciséigue, en tout
état de cause, le recours ne parait pas étre étayés par des éléments de fumus boni
iuris suffisants, étant donné que les mesures exceptionnelles dont,le requérant a
demandé de pouvoir bénéficier, alors qu’il avait cessé son activité;, Sont destinees
a soutenir le marché, et donc les exploitants en activité. Ilhest denc ‘établi,que les

conditions d’octroi de mesures provisoires ne sont pas réuiies.»

1.5. Sur ces entrefaites, par décret n°1419/2020, %la ‘Régien Lombardie a
définitivement refusé les aides au requérantien, faisantwvaloir qu« il n’est pas
possible de déroger a [’exigence contraignante de,l’article’3d, paragraphe 1, du
décret ministériel n® 383/2020 relative a‘la qualité des bénéficiaires susceptibles
de présenter une demande de soutienp,a ‘savoir uniquement les exploitations
opérant dans le secteur avicole. Par censequent, des lors qu’il a été constaté que
M. (...) ne détenait aucun élevage avicole\a la date,de’présentation de la demande
de soutien, ce dernier ne peQt,faire partie des personnes bénéficiaires visees par
le décret précité. A Uissue'de.l instruction, la décision reste donc NEGATIVE ».

1.6. Cet acte a luiyaussi fait, "ebjet du recours par la voie de demandes
additionnelles, mais“Ja juridictien de premier instance, par son jugement
n°59/2021, a rejetétantileecours initial que les demandes additionnelles.

Selon lay, juridiction, ‘de, premicre instance, le réglement d’exécution
(UE) n°2019/1323 de, la, Commission aurait pour objet d’«aider [’exploitant
agricole encore emactivite, en lui remboursant les dommages subis, mais non a
des fins dindemnisation mais bien de soutien a [’entreprise. L objectif n’est donc
pas,, d\indemuiserd le dommage, mais bien, comme [’indiquent ces mémes
reglements, de 'soutenir” [’exploitation agricole, y compris au moyen du
remboursement des dommages subis par celle-ci. Cela suppose nécessairement
que exploitation soit encore en activité. On ne peut certes pas exclure a priori
que le presupposé qui légitime la demande puisse étre rapporté a |’exploitation
agricole qu ont repris les fils du requérant (et ce pour les trois élevages différents,
parce qu’ils font partie d’une unique exploitation, méme si l’'un d’entre eux n’est
aujourd’hui plus en activité), mais cette demande aurait da étre formulée par les
nouveaux exploitants et non par leur pere qui lui n’est plus exploitant. Le recours
est donc entierement fondé sur une interprétation de la réglementation des aides
en cause qui est incompatible avec le texte de cette réglementation et avec sa ratio
legis, qui n’est pas d’indemniser I’exploitant, mais bien de soutenir [’exploitation,
en couvrant le dommage subi. Est donc dépourvu de pertinence le fait que, selon
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la partie requérante, "l’interprétation qui fait ’objet du présent recours s’ avere,
en fin de comptes, totalement injuste, en ce qu’elle prive de la possibilité d’étre
indemnisées les exploitations les plus durement touchées, c¢’est-a-dire celles qui
seraient contraintes de cesser leurs activités parce qu’elles ont succombé a leurs
dettes avant que les indemnisations leurs soient octroyées”, et ce précisément
parce que [’objectif des aides prévues [par |'Union européenne] n’est pas de
réparer les dommages, mais de soutenir le marché et, donc, les exploitants en
exercice, comme cela a déja été indiqué dans la phase relative aux mesures
provisoires. Ne peut entrainer une autre conclusion la possible corrélation entre
[’octroi d’une indemnisation en faveur de tous les éleveurs touchés,par le passé et
les bénefices en termes de respect des mesures, si les phénomépes demmageables
devaient se repéter, qui pourraient découler de [’octroi de sréparations dans les
termes souhaités dans la requéte, en ce que la mesure dent le ‘requérant’a
demandé de pouvoir bénéficier n’a pas pour objet de favoriser-la lutte centre la
diffusion de I'influenza aviaire, mais bien, explicitement,Ne "soutien du marché”.
Et la partie requérante n’a fourni aucun élément, ni, d ordre textuel ni d’ordre
logique, ni lié & la ratio legis de la disposition Suseeptibled‘induire 1a présente
chambre a aboutir a une conclusion différente 'de lavgualification des aides en
question comme etant destinées aux exploitants en activitéssur le marche au
moment du dépbt de la demande, dés lors que "le marché” est constitué de tous les
exploitants qui y sont en activité aun moment donné et non pas, en plus, des
personnes qui y étaient en activité,avant,que la mesure de soutien soit prévue ».

1.7. Par un recours formé ‘le 19%mars 2021, I’appelant a interjeté appel du
jugement precité, en faisantwvaloir unseul moyen tire de 1’« [a]pplication erronée
du décret n° 383/20205 qu il ‘eonvient d’interpréter conformément a [’article 220
du reglement (UE)“n2 1808/2023 dunParlement européen et du Conseil et au
reglement d’exéeution (BE)R° 1323{2019 ».

Le moyen précité,emporteiune,invitation explicite au juge de céans de déférer a la
Cour, auftitre de ’article, 267, TFUE, une demande portant sur I’interprétation qu’il
convient'\de domner ‘a Particle 220 du réeglement (UE) n°1308/2013 et au
reglement ‘d’exécution (UE) n° 1323/2019 « s’agissant de déterminer quels sont
les bénéficiaires dehl’aide en cause dans la présente affaire, des lors que les actes
natienaux consecutifs destinés & mettre en euvre ['octroi de [’aide sont
explicitement des actes d’exécution des actes [de droit de 1’'Union] et qu’il ne fait
done, aucun doute qu’ils doivent étre interprétés de maniére conforme a ces
derniers ».

1.8. [OMISSIS]

1.9. La res iudicanda, compte tenu de ce qui a été exposé ci-dessus, porte en fin
de compte sur la délimitation du cercle des bénéficiaires des aides accordées au
titre du décret ministériel du 15 janvier 2020, adopté par le ministre des Politiques
agricoles alimentaires et forestiéres, publié dans la Gazetta Ufficiale n°®55 du
4 mars 2020 et ayant pour objet les « Modalités de mise en ceuvre du réglement
d’exécution (UE) n° 2019/1323 de la Commission sur des mesures exceptionnelles
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de soutien du marché pour les secteurs des ceufs et de la viande de volaille en
Italie ».

2. Le contenu du droit italien

Dans le cadre de la mise en ceuvre du réglement d’exécution (UE) n° 2019/1323
de la Commission, du 2ao(t 2019, le ministre des Politiques agricoles
alimentaires et forestiéres a adopté le décret ministériel du 15 janvier 2020 ayant
pour objet les « Modalités de mise en ceuvre du reglement d’exécution
(UE) n° 2019/1323 de la Commission sur des mesures exceptionnelles, de soutien
du marché pour les secteurs des ceufs et de la viande de volaille en Italie ™,

2.1. En vertu de article 3 du décret ministériel précité, « Peuvent, présenterune
demande en vue de bénéficier d’'une compensation des dommages les' persounes
suivantes : a) les exploitations de production d’ceufs a cotver ;'h) les exploitations
de production de poussins (couvoirs) ; c) les exploitations\d élevage de poulettes,
pondeuses et volailles de chair des espéces viséesha [Martiele’1%,; d) les centres
d’emballage des ceufs ».

L’article 4 du méme décret prévoit :

— « Les personnes qui souhaitent bénéficier'desiaides visées dans le présent décret
présentent une demande auprés de 1’Oxganisme,payeur agréé territorialement
compétent, en fonction du siége legal de [ ’entreprise » (paragraphe 1) ;

— «Aux fins de la liquidationsdes,aides, les demandeurs doivent démontrer les
dommages subis dugfaitde la“miseen ceuvre des mesures sanitaires instaurées
pour contenir l'epidémie  d’influenza aviaire hautement pathogene du
sous-type H5, . dans, la periode. comprise entre le 1°" octobre 2017 et le 30 juin
2018 » (paragraphe2):

— « Les demandes sont accompagnées des déclarations des personnes intéressées
et sontétayees parla documentation ad hoc, de nature & demontrer le caractére
justifié des, demandesformulées. » « Ces documents peuvent étre constitués par
les, registres,, officiels détenus par les exploitations ou tout autre document
comptable, sanitaire ou commercial spécifigue en possession desdites
exploitations® (paragraphe 4).

3. Le droit de I’'Union

3.1. Ces prémisses étant posées, il convient de citer les dispositions du droit de
I’Union pertinentes aux fins de statuer sur la res iudicanda.

3.2. Il convient de noter préalablement que la réglementation [de droit de I’Union]
en maticre d’aides d’Etat, en termes généraux, se trouve [OMISSIS] a
Iarticle 107 TFUE, qui définit les aides d’Etat comme étant les aides « accordées
par les Etats ou au moyen de ressources d Etat sous quelque forme que ce soit qui
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faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions » et les déclarent en principe incompatibles
avec le marché intérieur. Par dérogation a cette interdiction genérale, les aides
d’Etat peuvent étre accordées, & certaines conditions, pour suppléer aux carences
du marché lorsqu’elles assurent le bon fonctionnement et 1’égalité de I’économie.
Le traité prévoit, en effet, notamment, que sont compatibles avec le marché
intérieur les aides destinées a remédier aux dommages causés par les calamités
naturelles ou par d’autres événements extraordinaires [article 107, paragraphe 2,
sous b), TFUE]. Il convient en outre d’ajouter qu’en vertu de 1’article 42 TFUE,
« [I]es dispositions du chapitre relatif aux régles de concurrence ne sont
applicables a la production et au commerce des produits agricolesygue, dans la
mesure déterminée par le Parlement européen et le Conseil dans le“cadee des
dispositions et conformément a la procédure prévues a | ‘article 43)pasagraphe2,
compte tenu des objectifs énonceés a | ‘article 39.

Le Conseil, sur proposition de la Commission, peutiautoriser~, octroid ‘aides :

a) pour la protection des exploitations <defavorisees par des conditions
structurelles ou naturelles,

b) dans le cadre de programmes de développement éconoemique. »

3.3. Dans le cadre général tracé par les\dispositionsyprécitées, la réglementation
pertinente [de droit de I’Union]sgui régit les, faits de la présente affaire est
constituée par [D’article 220 du reglement (UE) n°1308/2013 du Parlement
européen et du Conseil@t par les dispositions de mise en ceuvre contenues dans le
réglement d’exécution (WE) 2019/1323.

3.4. La section 2:de la‘Partiey[V] du,reglement (UE) n° 1308/2013 du Parlement
européen et du'Conseil, portant\grganisation commune des marchés des produits
agricoles_ et, abrogeant™Jes “reglements (CEE) n°922/72, (CEE) n° 234/79,
(CE) n°1037/2001 et (CE) n° 1234/2007 du Conseil, est intitulée « Mesures de
soutien, du, marché, liées aux maladies animales et a la perte de confiance des
consommateurs en_raison de I’existence de risques pour la santé publique,
animale ou Végétale ».

Cette seetiomgest enticrement occupée par 1’article 220, qui dispose :

— La ‘€ammission peut adopter des actes d’exécution prenant des mesures
exceptionnelles de soutien en faveur du marché concerné afin de tenir compte :

a) des restrictions dans les échanges au sein de 1’Union ou avec les pays tiers qui

peuvent résulter de [’application de mesures destinées a lutter contre la
propagation de maladies animales ; et

b) de graves perturbations du marché directement liées a une perte de confiance
des consommateurs en raison de [’existence de risques pour la santé publique,
animale ou végétale et de risques de maladies.
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Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d’examen
visée a [’article 229, paragraphe 2 (paragraphe 1).

— Les mesures prévues au paragraphe 1, premier alinéa, point a), ne peuvent étre
prises que si [’Etat membre concerné a pris rapidement des mesures vétérinaires
et sanitaires pour permettre de mettre fin a 1’épizootie, et uniqguement dans la
mesure et pour la durée strictement nécessaires pour le soutien du marché
concerne.

3.5. Dans le cadre de la mise en ceuvre de ’article 220, le réglement,d’exécution
de la Commission n°2019/1323/UE du 2 aolt 2019 a introduit™les“« mesures
exceptionnelles de soutien du marché pour les secteurs des ceufs-et.de la viande de
volaille en Italie ».

L’article 1°" prévoit que «///’Union participe au financementides: mesures a
concurrence de 50 % des dépenses supportées par L ltalie,pour soutenirile marché
des ceufs a couver, des ceufs de consommation, et de la viandeide volaille
gravement touché par |’apparition de 45 fayers d‘influenza aviaire hautement
pathogéne du sous type H5, décelée et netifice par ['ltalie,entre le 1 octobre
2017 et le 30 juin 2018, ainsi que par-les foyers notifiés, par ['ltalie entre le
20 juillet 2017 et le 28 septembre 20&7npguienticonduit d, la fermeture obligatoire
des élevages au-dela du 28 septembre:2017%.

Aux termes de Darticle 2 du“méme réglement: «Les dépenses engagées par
[’Italie sont admissibles awcofinancement de KJnion uniquement :

a) pour la durée d’application, des'mesures zoosanitaires et vétérinaires visees
par la législation de liUnioivet de ["'Italie énumérée en annexe et portant sur la
période visée a Farticle 1€ ; ainsi que

b) pour les élevages de velailles soumis aux mesures zoosanitaires et vétérinaires
et situésidans les zones Visees par la législation de I’Union et de I’ltalie énumérée
en annexey(les "zones réglementées”) ; et

€). Sh les ‘montants ont été versés par [’ltalie aux bénéficiaires avant le
30 septembre 2020 au plus tard. L article 5, paragraphe 2, du réglement delégué
(WE) n%90%/2014 ne s’ applique pas ; et

d) si "animal ou le produit, pour la période visée au point a), n’a été admissible
au bénéfice d’aucune compensation sous forme d’aide d’Etat ou d’assurance et
n’a donneé lieu a aucune participation financiere de 1’Union au titre du reglement
(UE) n° 652/2014. »

La derniere phrase du considérant 6 prévoit qu’«[i]l convient dés lors de
compenser les pertes liées aux ceufs détruits et transformés ainsi qu’aux animaux
non produits, a | 'allongement de la durée d’élevage ou a [’abattage ».
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Le considérant 10 précise que « [I] étendue et la durée d’application des mesures
exceptionnelles de soutien du marché prévues par le présent reglement devraient
étre limitees a ce qui est strictement nécessaire pour soutenir le marché. En
particulier, les mesures exceptionnelles de soutien du marché devraient
s appliquer uniquement a la production d’ceufs et de volailles dans les élevages
situés dans les zones réglementées et pendant la durée d’application des mesures
zoosanitaires et vétérinaires établies par la législation de [’Union et de I’ltalie
pour les 45 foyers d’influenza aviaire hautement pathogéne dont la présence a été
confirmée entre le 1° octobre 2017 et le 30 juin 2018, et pour les zones
réglementées correspondantes. »

3.6. 1l n’est pas inutile de rappeler, pour compléter le cadre téglementaire de
référence exposé ci-dessus, qu’en vue d’établir les conditions‘et les Criteres surda
base desquels les aides en faveurs des secteurs agricole et, forestier, et ‘celles en
faveur des zones rurales peuvent étre considérées comme cempatibles avec le
marché intérieure, la Commission a adopté des «luignes, ditectriees de 1’Union
européenne concernant les aides d’Etat dans le$ Secteurs agricole et*forestier et
dans les zones rurales 2014-2020 ».

Le chapitre 3, section 3.4, point 66, de ces lignes directrices prévoit que « [l]es
aides dans les secteurs agricole et farestieriet‘dans leszones rurales ne peuvent
étre jugées compatibles avec le marché,intérietr que si elles ont un effet incitatif »
et que «[c]et effet existe destlors quenl’aide madifie le comportement d’une
entreprise d’une maniere télle que cette "dernicre s’engage dans une activité
supplémentaire contribuantau developpementidu secteur et dans laquelle elle ne
se serait pas engagée §i elle'n avait passbénéficié de [’aide ou dans laquelle elle
ne se serait engagéengue, d une,maniere restreinte ou différente ». Le point 75,
sous f), prévoittoutefois ‘que «PRar dérogation aux points (70) a (74), les
catégories d’aides.suivantes des présentes lignes directrices ne doivent pas ou ne
sont pas réputées, avoirun effet incitatif : (...) les aides visant a compenser les
cotits defl’éradication des maladies des animaux et des organismes nuisibles pour
les végétaux et les pertesicausées par des maladies animales et des organismes
nuisibles, “aux végétaux conformes aux dispositions de la partiell,
section 1.2:4.3,». La section 1.2.1.3, citée au point 75, sous f), précitée, précise
quen«fl/a présente section s’applique aux aides accordées aux entreprises
opérant,dans le secteur de la production agricole primaire ».

4. Exposé des motifs du renvoi préjudiciel

Dans la présente affaire, ’exploitant auteur de la demande n’a pas pu bénéficier
de la mesure de soutien en raison du fait que, a la date de la demande (le 10 avril
2020), il n’était plus propriétaire de 1’exploitation, qu’il avait cédée a ses fils
[OMISSIS] le 4 novembre 2019.

4.1. Dans le cadre du recours formé contre le refus opposé par I’organisme payeur,
la juridiction de premiere instance [OMISSIS] a rejeté les griefs soulevés a
I’encontre du rejet de la demande en soulignant que « le réglement d’exécution
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(UE) n °2019/1323 a prevu les mesures en cause dans [’objectif spécifique de
soutenir le marché avicole, mettant ainsi en cuvre les dispositions de
[’article 220, paragraphe 3, du reglement (UE) n°1308/2013 qui habilite la
Commission, dans des conditions déterminées, a établir des mesures
exceptionnelles de soutien d 'un marché particulier en participant a [’effort fourni
par les Etats. Cette disposition ne peut donc étre entendue dans le sens souhaité
par la partie requérante et il ne peut lui étre attribué l’objectif de soutenir le
revenu des agriculteurs méme au moyen de [’indemnisation des dommages déja
subis. Ladite disposition, en effet, poursuit [’objectif tres différent d’aider
[’exploitant agricole encore en activité, en lui remboursant les demmages subis,
mais non a des fins d’indemnisation mais bien de soutien a [’entreprise. L objectif
n’est donc pas d’indemniser le dommage, mais bien, comme . indiguent ces
mémes reglements, de "soutenir" I’exploitation agricole, y compris, au, noyem@u
remboursement des dommages subis par celle-ci. Cela suppose. nécessairement
que [’exploitation soit encore en activité ».

4.2. Selon la juridiction de premiére instance, lahmesure,éconemigue de « soutien
du marché », méme si elle est entrainée par‘uniévénement dommageable qui se
situe nécessairement dans le passé, est done tournéeyers |’ avenir en ce qu’elle est
en faveur d’exploitations qui, au momentide la demande, Sent en activité et font
encore partie intégrante du marché.

En est, en revanche, exclu ’exploitant qui, mémets’il était en activité au moment
ou le dommage s’est produitiha ensuite cessé€ son activité pour quelque cause que
ce soit (y compris 1’influefiza aviaire elle-méme).

4.3. Compte tenu e “ee quina “été exposé ci-dessus, il apparait de fagon
parfaitement évidente ‘quedla question préjudicielle & laquelle il convient de
répondre pouk, statuer sum, lasres controversa tourne autour de 1’interprétation
correcte — £t denchdu, champ“d’application y relatif — des dispositions de
I’article 220 du reglement  (UE) n° 1308/2013 et des dispositions de mises en
ceuvre qui font Fobjetiduteglement d’exécution (UE) n°® 1323/2019, s’agissant de
déterminery le cerele des bénéficiaires de I’aide en cause, ces dispositions
constituantylaysource des dispositions nationales déclarées étre les dispositions
mettant.en ceuyre'les dispositions [du droit de 1’Union].

Cette question d’interprétation préjudicielle s’avere, par conséquent, déterminante
pour la solution du litige.

4.4. Dans la présente affaire, s’opposent en effet deux interprétations différentes,
alternatives 1’une a I’autre, des dispositions [du droit de 1’Union] qui régissent la
mesure en cause, et, tout d’abord, celle du particulier auteur de la demande, qui y
voit une indemnisation du dommage subi. Dans cette perspective, la seule
personne en droit de réclamer I’aide en cause est I’exploitant qui a subi le
dommage, indépendamment du fait que I’exploitation a entretemps cessé, les
acquéreurs ne pouvant réclamer le remboursement d’un dommage qu’ils n’ont pas
subi. De l’autre co6té, il existe ’option de I’interprétation privilégiée par
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I’administration, et suivie par la juridiction de premicre instance dans la décision
qui fait I’objet du recours, selon laquelle la mesure en cause est Strictement
destinée a soutenir le marché, celui-ci étant constitué des exploitants en activité a
un moment donné et non pas, en plus, des personnes qui étaient en activité avant
que soit prévue la mesure de soutien.

Il est donc parfaitement évident que la définition exacte du champ d’application
ratione personae des dispositions précitées [du droit de I’Union] est déterminante
pour I’examen du recours.

4.5. 11 ne fait aucun doute qu’il convient de mettre en ceuvre lazproeédure de
I’article 267 TFUE, étant donné que le juge de céans, en tant ‘que juridiction de
derniére instance, est appelé a statuer sur un litige national dans,lequel“sont
soulevées des questions d’interprétation et d’application ¢cerrecte de dispositions
et de principes [de droit de I’Union] dont la lecture nest ‘pas'.dépourvue
d’ambiguité.

Il en est notamment ainsi compte tenu de ladnani¢re,dont 1*gbligation de renvoi
préjudiciel est interprétée dans la jurisprudence de la Cour,selon laquelle, afin
d’éviter quun Etat membre développe tine jurisprutiencespationale contraire au
droit de 1’Union, lorsqu’aucun recoursijuridictionnel n’est prévu contre la décision
d’une juridiction nationale, cette dernigre est, en principe, tenue de s’adresser a la
Cour conformément a I’article 267, troisieme alinéa/TFUE lorsqu’elle est appelée
a se prononcer sur une question de'droit de ¥.Union.

Le caractere obligatoire de T obligationyprécitée ne souffre d’exception que dans
les cas dans lesquels fa questionwseulevée est dépourvue de pertinence ou la
disposition de I’Uniondontfil s’agit a"déja fait 1’objet d’une interprétation par la
Cour, ou encore Rapplication, correete du droit de I’Union s’impose avec une
¢vidence telle qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable.

Il convient de préciser. a‘cet égard que cette derniere condition est remplie lorsque
« [ ‘application correcte du droit communautaire (...) s’impose(.) avec une
évidence telle gu elle'ne laisse place a aucun doute raisonnable sur la maniére de
résoudre la question posée. Avant de conclure a /’existence d’une telle situation,
la juridiction nationale doit étre convaincue que la méme évidence s ‘imposerait
également aux juridictions des autres Etats membres et & la Cour de justice. Ce
n’esthgue \si ces conditions sont remplies que la juridiction nationale pourra
s’abstenir de soumettre cette question a la Cour et la résoudre sous sa propre
responsabilité » (arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335,
point 16).

4.6. A l’inverse, I’examen des dispositions précitées [du droit de 1’Union] ne
permet pas, dans le cadre d’une interprétation littérale, d’isoler des termes qui
permettraient, directement et sans équivoque, d’affirmer ou d’exclure que les
exploitations d’élevage avicole qui ont subi un dommage doivent étre en
exploitation a la date de la demande et/ou du paiement de ’aide.
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Et, en effet, les différentes interprétations possibles passées en revue ci-dessus
valorisent le critére d’interprétation distinct qui pointe vers les objectifs poursuivis
par la réglementation sectorielle et la cohérence de la solution (différente)
proposée avec la ratio legis.

4.7. Dans la perspective précitée, si la finalité déclarée de « soutien au marché »,
qui se déduit du cadre réglementaire de référence, semble étayer 1’interprétation
suivie par la juridiction de premiere instance en ce qui concerne la nature de
’aide, il convient d’un autre c6té d’admettre que la portée extrémement large des
termes précités ne permet pas d’exclure avec un degré de certitude suffisant
I’interprétation alternative défendue par le requérant.

Il en est d’autant plus ainsi compte tenu du fait que la réglementation, eurepéenne
ne semble pas exiger [OMISSIS] la présentation d’un projet d’investissement qui
apporte la certitude que 1’aide sera employée dans I’activite'de ¥exploitation et
donc reinvestie dans le marché de référence (de fagen a effectivement le soutenir
pour 1’avenir).

Le contenu non dépourvu d’ambiguité de la réglementation‘des\exigences ratione
personae, en ce qui concerne le bénéfice‘de la mesurey.et [*absence de mécanisme
permettant de vérifier que I’aide est séemployée, dans une exploitation déterminée
impliquent ainsi une incertitude objective quant a la détermination correcte de la
nature de 1’aide et des présuppesés de son octrei ense qui concerne les exigences
quant a la qualité des bénéficiaires:

4.8. Tout cela sans compter.que, ‘& Yy regarder de plus prés, ce méme objectif de
« soutien au marchg,» ‘pourrait, etrevatteint, bien qu’indirectement, méme si les
aides en question avaient ‘la nature d*umne indemnisation. Prévoir une mesure de
compensation ayant la nature'd une indemnisation en faveur des exploitants actifs
au moment dusdommage, et nen pas nécessairement aussi au moment de la
demandegpourraitien effet représenter une garantie pour les consommateurs qui,
en cas d’épizootie, auraient dinsi la certitude que les mesures sanitaires seraient
respectéesypar lesy opérateurs du secteur. En d’autres termes, 1’octroi d’une
indemnisation, aux \exploitants qui ont subi un dommage du fait du respect des
obligations sanitaires imposées pour faire face aux épizooties pourrait avoir des
effets ‘positifs sur I’ensemble du marché en renforcant, d’une part, la conviction
desyexploitations existantes que le respect des mesures sanitaires n’entrainera pas
pour “elles des dommages irréparables et, d’autre part, la confiance des
consommateurs envers les opérateurs du secteur.

5. La position de la juridiction de renvoi

5.1. La finalité premiere déclarée dans la législation [de I’Union], qui est de
soutenir le marché, devrait en soi, a priori, exclure du champ des bénéficiaires
possibles les opérateurs économiques qui ont cessé leur activité avant de présenter
une demande.
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L’objectif poursuivi évoque en effet, de fagcon immédiate, aux fins qui nous
occupent, I’ensemble des entreprises actives dans le secteur de production
déterminé et, en I’espece, celui de la viande de volaille en Italie, notamment du
fait de la nécessité que 1’octroi de la mesure ait un effet dit « incitatif », en ce sens
qu’il favorise les initiatives nouvelles, de nature & permettre le maintien ou le
développement du secteur, que les opérateurs en question n’entreprendraient pas
sans 1’aide ou qu’ils n’entreprendraient que de fagon restreinte.

5.2. Le principe précité ne peut non plus souffrir d’exceptions en raison du régime
de présomption qui régit les aides liées aux événements exceptionnéls en ce que,
dans ces circonstances, c’est I’expérience accumulée qui permet, conjointement au
critere du caractére raisonnable, de considérer in re ipsa, ‘dans le cas des
exploitations en activité, que la mesure remplit son role par rapport ‘aux objectifs
généraux de soutien du marché, en ce qu’elle est destinée aneutraliserdercott des
dommages subis comme conséquence directe de 1’événement exceptionnel.

5.3. Si la position contraire devait prévaloir, etyen, patticulier dans le cas d’une
cession anticipée de 1’exploitation, il pourfaity, si Lon, devait privilégier une
fonction de pure indemnisation de la mesure, y avoir un effetide distorsion s’il
fallait exclure du champ des bénéficiaires, les personnes a‘'gqui ont été cédées les
exploitations, et donc, justement, dleswpropriétaires aetuels de 1’exploitation,
c’est-a-dire ceux qui contribuent a former ensemble le marché a soutenir.

Enfin, et ce n’est pas la moindrezdes considérations, deés lors qu’il s’agit d’un
choix de politique économique (quelles catégories inclure ou exclure d’une
mesure économique déterminée), ‘ce cheix devrait ressortir de maniere claire et
sans équivoque du libellé des dispositions‘afin d’orienter de fagon cohérentes les
décisions qui les mettent enl ceuvrey, En1’absence [de telles orientations], et au vu
de la demande, exphicite\etueitérée. dur requérant en ce sens, la juridiction de céans
estime néeessaite, ypoury, ["ensemble des raisons précédemment exprimées,
d’obtenirdes indications quant a I’interprétation des dispositions précitées du droit
[de I’Unien].

6. Formulationde la question

Compte, tenu de 1’ensemble des considérations qui préceédent, la juridiction de
ceans pose laquestion suivante : « L ‘article 220 du réglement (UE) n° 1308/2013
du Parlement européen et du Conseil et le reglement d’exécution
n®2019/1323/UE de la Commission, du 2 aol(t 2019, font-ils obstacle a des
dispositions nationales (comme celles du décret ministériel du ministre des
Politiques agricoles alimentaires et forestieres du 15 janvier 2020) congues et
appliquées de maniére a restreindre le bénéfice des mesures de compensation des
dommages causés par |’influenza aviaire aux seules exploitations qui n’ont pas
cessé leur activité a la date de présentation de la demande ? ».
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7. Suspension du traitement de [’affaire et instructions au greffe

[OMISSIS]

[OMISSIS] Rome [OMISSIS] le 23 septembre 2021 [OMISSIS] [formules
rituelles]

[OMISSIS]
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