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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

18. listopadu 2022
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. kvétna 2022
Zalobkyné:

Advance Pharma sp. z 0.0.
Zalovany:

Skarb Panstwa®- Glowny “Inspektorat Farmaceutyczny (Statni
pokladna - Hlawni farmaceuticky inspektorat)

Piedmét puvedniho iizeni

Ptipustfiest obnovy “ebcanskopravniho fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem w,navaznosti narozsudek Evropského soudu pro lidska prava — U¢inna
soudnivochrana

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladyprava Unie, zejména clanku 47 Listiny zakladnich prav, ¢l. 19 odst. 1 a 2
Smlouvy o Evropské unii; ¢lanku 267 SFEU.

Piedbézna otazka

Je s ohledem na Clanek 47 Listiny zékladnich prav ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 a 2
Smlouvy o Evropské unii prostfedek napravy znamy nékterym pravnim fadim

Clenskych stati EU, a sice moZnost podat nadvrh na obnovu fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem, po vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE VEC C-711/22

prava, kterym bylo konstatovano poruseni norem Umluvy, podstatnym prvkem
prava na ucinnou soudni ochranu v ob¢anskych vécech v situaci, kdy pravni fad
Clenského statu stanovi jiny prostiedek soudni ochrany prav tcastnika fizeni, které
skoncilo pravomocnym rozsudkem?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi
Smlouva o Evropskeé unii, ¢lanek 19

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 47

Uvedené vnitrostatni predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia'29974. (Ustava Polské
republiky ze dne 2. dubna 1997 (Sbirka zédkonl z roku 19973¢. 78, castka 483):
¢lanek 45, ¢lanek 77

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Keodeks postepowania eywilnego (tekst
jednolity [zékon ze dne 17. listopadu 1964 - @b¢ansk¥: soudni fad (konsolidované
znéni): Sbirka zakond z roku 2021, ¢astka“1805]wClanky 399, 400, 401%, 403,
404, 405, 406, 407, 408, 410.

Struéné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

V rozsudku ze dne 8. tmora'2016, Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve
Varsav€) zamitl Zalobu ‘spolecnosti, Advance Pharma sp. z o0.0. (zalobkyn€) o
pfiznani narokuviiéi Skarbu Panstwad- Glownego Inspektora Farmaceutycznego
w Warszawie (Statni pekladna,- Hlavni farmaceuticky inspektorat) ve vysi 37 242
220,00 PLN z titulu nahrady skody. Zalobkyné napadla tento rozsudek odvolanim,
které¢ Sad Apelacyjnyaw Warszawie (odvolaci soud ve Varsave) rozsudkem ze dne
30. i{jna™201% zamitleZalobkynd poté podala kasatni stiznost k Sadu
Naywyzszemu(Nejwyssi soud, dale jen ,,NS*), ktera byla ptijata k projednani a
nasledné zamitnuta,rozsudkem NS ze dne 25. biezna 2019.

Spolecnost Adyance Pharma sp. z 0.0. obratem podala stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v niz tvrdila, Ze na vydani rozsudku
NejvySsiho soudu ze dne 25. biezna 2019 se podilely osoby, které nemély atributy
nezavislych a nestrannych soudcu z divodu, Ze byly jmenovany Narodni soudni
radou, ktera byla z hlediska ustavnich, konven¢nich a smluvnich standarda
vytvofena vadng. V rozsudku ze dne 3. tnora 2022 ve véci Advance Pharma Sp. z
0. 0. V. Polsko (stiznost ¢. 1469/20) ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,EULP*), nebot’ pochybeni v fizeni o jmenovéani sedmi soudcti civilniho kolegia
Nejvyssiho soudu vcetné tfi soudci, kteti projednavali piipad stézovatelky, byla
natolik zavazna, ze porusila samotnou podstatu prava stézovatelky na ,,soud
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ziizeny zakonem® podle ¢l. 6 odst. 1 EULP. Dale konstatoval, e senat
obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery véc projednaval, neni ,,soudem
zfizenym zédkonem*.

Spole¢nost Advance Pharma Sp. z 0.0. v navaznosti a s ohledem na obsah vyse
uvedeného rozsudku ESLP podala dne 2. kvétna 2022 navrh na obnovu fizeni
pfed Nejvyssim soudem, které bylo zahdjeno kasaCni stiznosti a ukonceno
pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2019.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Navrhovatelka v projednavané véci nesouhlasi s ndzorem, ze by Zaloba,na obnovu
fizeni méla byt zamitnuta, a vznasi argumenty, které se tykaji mimoyiné, mozného
upfeni zaruky na u¢innou soudni ochranu obcantim a dal§imyéastnikum Fizeni,
kdyby byla vyloucena moznost obnovy fizeni po vydami tozsudku ESLP.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadostilo rezhodnuti,o pfedbézné otazce

Institut obnovy obcanskopravniho fizendsje, specifickym nastrojem pro odstranéni
vadnych rozhodnuti z pravniho prostoru, ktery predstavujé vyjimku ze zasady res
iudicata a ochrany nabytych praysi€astnikti ob&anskopravniho fizeni a zarucuje
ucastnikim moznost zvratit,pravomocnésozhodnuti. Vyjimecnost tohoto institutu
souvisi s dusledky, k nimZWvede, 'tj. zpechybnéni stabilnosti pravomocnych
rozsudkll v obcanskopravnich vécech. Situace, které¢ odiivodiiuji obnovu fizeni,
nastavaji, pokud se peté,teo meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci, objevi
zvlastni okolnosti syédCiei oytom, ze je rozhodnuti v rozporu s pravnim fadem v
dasledku vady, ksniz deslow prabehuiizeni nebo pii vydavani rozhodnuti, kterym
se toto fizeni konci.

Soudni aplikace prava seyz garancnich divodii vyznacuje nejvySSim stupném
regulacepn, cozy znamend, Ze pripustné jsou pouze procesni ukony vyslovné
stanovend, zékonem. Pokud jde o dodrzeni procesniho zakladu pro uplatnéni
mimoradneho opravného prostiedku a nasledné i zékladu pro samotné rozhodnuti
souduy, neni zde prostor pro jakoukoli diskreci (usneseni sedmi soudcti Nejvyssiho
soudu zexdned 0y listopadu 2010, IIT CZP 16/10). Obnova ob¢anskopravniho fizeni
je pfoto mezna pouze v piipadech stanovenych zdkonem. Ptipustnost zaloby na
obnovu fizeni je v polském procesnim pravu podminéna tim, ze se opira o néktery
z taxativné uvedenych diavodl v zdkoné v ramci uzavieného vyctu, a piipustnost
obnovy fizeni vychazi z existence takového divodu. Tento prostiedek napravy je
urcen pro piesné¢ vymezena zavazna procesni pochybeni.

Polsky obcansky soudni fad nestanovi, Ze by rozsudek ESLP vcetné rozsudku
konstatujiciho poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP byl pravnim zakladem pro obnovu
obCanskopravniho fizeni ukonfeného pravomocnym rozsudkem. Divod pro
obnovu fizeni nelze z pravidel vyvodit jejich Sirokym vykladem nebo analogicky.
V usneseni ze dne 30. listopadu 2010, III CZP 16/10, Nejvyssi soud konstatoval,
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ze pravomocny rozsudek ESLP, v némZz je konstatovano poruSeni prava nha
spravedlivy proces zarucené¢ho €l. 6 odst. 1 EULP, neptedstavuje v polském
procesnim pravu diivod pro obnovu ob¢anskopravniho fizeni.

Pokud zdkonodarce nestanovil moznost obnovy fizeni po vydani rozsudku ESLP,
neexistuje pro takovou obnovu zadny normativni zaklad, zejména pokud se
ucastnik mize domahat soudni ochrany prostiednictvim jiného pravniho
prostfedku napravy. Pouziti téchto pravnich prostiedki ndpravy pomaha zajistit,
aby ucastnik fizeni mohl chranit své opravnéné zajmy. Spravedlivy proces podle
&l. 6 odst. 1 EULP proto musi zohlediiovat zasadu pravni jistoty @dvozenou ze
zasady res iudicata. Z tohoto hlediska neni pfipustné znovu prezkeumavat a
rozhodovat véc, kterd jiz byla pravomocné rozhodnuta. Z toheto divodu, staty,
jejichz pravni fad nezahrnuje moznost obnovy fizeni po rozsudku"ESLPyposkytu;ji
jiné pravni prostfedky napravy, alternativni moznosti pre nayrat do,predehoziho
stavu (restitutio in integrum).

Polské pravo stanovi mechanismus odskodnéni a stranay jejiz prava byla porusena
v obcanskopravnim fizeni, jak bylo nésledné “konstatovanosw, rozsudku ESLP,
muze v navaznosti na rozsudek ESLP tentosmechanismusiyuzit anapiiklad podat
pfislusnou Zalobu na nahradu Skody proti,statnipokladné. 'V polském pravu byly
zasady tykajici se moznosti uplatnit odpovednost za Skodu'podrobné stanoveny v
rozsudku Trybunatu Konstytucyjnege.(Ustavni seud) z&'dne 22. zati 2015, véc SK
21/14, v némz bylo mimo jm¢é¢ komstatovane, #e rozsudek ESLP muze
pfedstavovat prejudikat otevizajici cestu kyuplatnéni odpovédnosti za Skodu na
zaklad¢ obecnych zéasad. Timto, zpisobem'je v polském pravu dosazeno cile
neporusitelnosti zasady. reésyiudicata,a bezpenosti obcanskopravnich vztahti mezi
stranami a zaroven je Strandam, zajiSténa piiméfena moznost obnovy pravniho
stavu.

Vyse zminovanad absenee odpovidajicich ustanoveni umoziujicich obnovu fizeni
podle vseho posiluje ulohu soudi. Je na nich, aby poSkozenému poskytly
alternativni prostfedky, k mapravé poruseni jeho prav, pokud tadné formuluje
ptisluSnenarokys, V této souvislosti si vSak l1ze mimo jiné predstavit situaci, kdy
by v z§imu\zajisteninvykonu rozsudki ESLP doslo ke zméné praxe v Clenskych
statech EU, Které neznaji pravni zédklad pro obnovu obcéanskopravniho fizeni v
dusledku, rozsudku ESLP, a to zménou vykladu pravidel upravujicich institut
obnevy fizeni.” Doporu¢eni Vyboru ministri ¢lenskym statim R (2000) 2 o
opétovném prezkumu nebo znovuotevieni ftizeni v nékterych vécech na
vnitrostatni Urovni v navaznosti na rozsudky Evropskeho soudu pro lidska prava
(ptijaté dne 19. ledna 2000) a zpréva vypracovand v rdmci Rady Evropy podle
v$eho jdou timto smérem: Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following
the European Courts Judgements, Strasbourg 2022,
https://www.coe.int/execution). K tomu by vsSak podle nazoru piedkladajiciho
soudu bylo tfeba vytvofit pro tento tcel zaklad (v unijnich podminkach napf.
rozsudek SDEU), z n¢hoz by vnitrostatni soud mohl dovodit, Zze dosavadni
ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava je tieba vykladat tak, Zze umoziuji
obnovu obc¢anského soudniho fizeni.
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Podle piredkladajiciho soudu panuje pochybnost, zda je mozné v duasledku
aplikace evropského prava vyzadovat i1 nutnost stanovit moZzZnost obnovy
obCanskopravniho tizeni. SDEU nastinil takovy vyklad, kdyz poukdzal na
povinnost zavést mechanismy, které by umoznily napadnout pravomocna
vnitrostatni rozhodnuti poruSujici zakladni prava, coZ milze naznaCovat novy
vyvoj evropského prava v tomto sméru (rozsudek ze dne 11. prosince 2007 ve
véci C-161/06, Skoma-Lux s.r.o v. Celni feditelstvi Olomouc, body 71 az 73).
Nicméné v jiném rozsudku SDEU uvedl, Ze unijni pravo neuklada povinnost rusit
pravomocné rozsudky, které se ukazi byt neslucitelné s pravem EU (rozsudek ze
dne 29. ¢ervence 2019 ve véci C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe v. Fovarosi Torvényszék, bod 81 a 88).

Vnitrostatni procesnépravni piedpisy stanovici moznost obnovy %izeni'po vydani
rozsudku ESLP - jak je ¢asto zdiraznovano - se mohou vgpraxi ukazat jakowatolik
sporné, ze vycet moznych divodli obnovy musi zohlednovat zasadu pravni jistoty
a skuteénost, 7e k poruseni standardu Umluvy dochazi ncjcastéji v. dusledku
vykladu vnitrostatniho prava, kdy se vnitrostatni seud“edehyli od toho, jak jsou
chapana ustanoveni EULP v ustalené judikature,ESLCR, Ustanovent ¢l. 6 odst. 1
EULP se spokojuje se stanovenim evropsk¥ch standardi‘sprayedlivého procesu a
jeho tkolem neni konzistentn¢ identifikevat konkrétni'nesrovnalosti, které by byly
moznym divodem pro obnovu fizeni.

Cilem navrhu na obnovu ‘fizeni“navicyneni sjednotit judikaturu vnitrostatnich
soudil. Zavedeni takové pravni zasady. do obCanskeého procesniho prava ¢lenskych
stati EU by pfitom Slo nad sdmec pravemoci ESLP a mohlo by zasahovat mimo
jiné do pravomoci Sowdnihe ‘dvora “Evropské unie. Nezbytnost obnovy
obcanskopravniho fizenfyv €lensk¥yich statech EU v ndvaznosti na rozsudek ESLP
by jinymi slovy vedlak situaci, kdy by skutecny vyznam rozsudki ESLP dalece
presahoval jeho|pravemoe,podle Umluvy.

Je tfeba také poznamenaty Zze V' praxi se stavd, ze primarnim zdrojem poruseni
EULP je,vnitrostatni pravni uprava, ktera neni v souladu s EULP. A&koli ESLP
nema prayomocypiezkoumavat slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi s
EULP) praxi se takevy piezkum provadi nepfimo. V takovém piipadé miize byt
futné, zménit prislusny vnitrostatni piedpis, aby byl zajistén standard Umluvy.
Pokud vsakwynitrostatni soudce spravné pouzil vnitrostatni predpisy, v takové
situaci by podlé vieho neméla byt obnova fizeni nutna. Zaloba na obnovu fizeni
neslowzi mimo jiné ani k uvedeni vnitrostatniho pradvniho tddu do souladu s
normami Umluvy. ESLP nerozhoduje o tom, zda uréita ustanoveni vnitrostatniho
prava jsou v souladu s Umluvou, ale zkouma jednani statu jako celek z hlediska
poruseni Umluvy (lidskych prav).

Jak se lze domnivat, pii vytvareni katalogu divodd pro obnovu fizeni podle
vnitrostatniho prava je tieba mit na paméti vySe uvedené okolnosti. Obecné se
tedy jevi, ze otazka obnovy ob¢anskopravniho fizeni po vydani rozsudku ESLP je
imanentné spjata s vnitrostditnim pravnim fadem a procesnimi pravidly, kterd
mohou byt v jednotlivych clenskych statech vzhledem k odliSnym tradicim a
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potiebam jednotlivych stata koncipovana odlisné. Stabilita soudnich rozhodnuti v
obc¢anskopravnich vécech, kterych se ucastni 1 jiné strany nez stézovatelé, ktefi se
u ESLP dovolavaji poruseni standardu Umluvy v pravomocné skonéenych
vnitrostatnich soudnich fizenich a které svij pravni nazor opiraji o divéru v
pravomocna rozhodnuti, spiSe svéd¢i pro to, Ze obnova fizeni neni podstatnym
prvkem prava na uéinnou soudni ochranu. Uéelem zasady stability pravomocnych
rozhodnuti v obcCanskych vécech je totiz chranit divéru v platny pravni fad
¢lenského statu EU a zajistit stranam ochranu nabytych prav. Tyto subjekty, které
jednaji v divéie v pravomocné soudni rozhodnuti, by také mohly zjednat nédpravu
svého pravniho postaveni zpisobem, ktery nevyzaduje piipadnou. obnovu u
kone¢ného rozhodnuti po vydani rozsudku ESLP. Nabyti pravniymocinzajistuje
pravni postaveni jednotlivce. Véaha pravni moci rozsudku “wydaného v
obCanskopravnim ftizeni 1 jeho pravni disledky jiz byly feSény v judikatuie ESLP
[rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Brumarescu v. Rumunske (Stiznost'€. 28342/95),
body 50 a 62; ze dne 10. dubna 2001, Sablon v. Belgie (stiznost'€. 36445/97), bod
86; ze dne 23. ¢ervence 2003, Ryjabyk v. Rusko (stiznoest ¢:352854/99),bod 51; z
30. listopadu 2010, Urban v. Polsko (stiznost ¢. 2316/08), bod\66]. Jak vyplyva z
doktriny, ESLP vyzaduje, aby byl pojem prava, na spravedlivy Soudni proces
(stanoveny v ¢&. 6 odst. 1 Umluvy) vykladan,ve spojeni s'preambuli EULP, podle
niz je zasada pravniho statu dilezito@™seucésti spolecného dédictvi a tradice
smluvnich statd. Z toho mimo jine vyplyva, zésada pravni jistoty, ktera
znemoznuje napadnout pravomoghé“soudni rozhodnuti, jimz je véc s konecnou
platnosti vyfeSena ve véci samé. Zasada‘pravni jistoty tak zahrnuje respektovani
pravomocnosti a prekazky yéciyrozsouzené. Predkladajici soud se s timto nazorem
ztotoznuje.

Z téchto divodi podle‘nazerunptedkladajiciho soudu neni prostiedek népravy
spocivajici v pedanifwnavrhu ‘na obmovu fizeni, které¢ skoncilo pravomocnym
rozsudkem, v ndvaznoesti ha rezsudek ESLP konstatujici poruseni norem Umluvy,
v obc¢anskyeh™vécech nezbytnou soucasti prava na ucinnou soudni ochranu,
zejména v situaci, kdy pravni fad clenského statu stanovi jiny prostiedek soudni
ochrany prav 0Castnikaniizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem. Takové
opatieni, jakeyje ‘ebnova obCanskopravniho fizeni v disledku rozsudku ESLP, je
piipustng, aledjeho pfipustnost je imanentné¢ spojena s vnitrostdtnim pravnim
rademya procesnimi pravidly, ktera mohou byt v jednotlivych ¢lenskych statech
EU vzhledemy kb odliSnym tradicim a potfebam konkrétnich statli koncipovana
odli$n¢. Poskytnuti prostiedkll napravy ve vnitrostatnim pravnim fadu ucastnikovi
fizeni,\které umoznuji chranit pfed soudy jeho prava jinym zpisobem nez
obnovou ob¢anskopravniho fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim soudu,
je dostatené pro zajisténi jeho prava na soud chapaného také ve svétle ustavnich
ptedpisii daného €lenského statu EU, vetné - v piipadé Polska - ve svétle ¢lanku
45 odst. 1 polské Gstavy.

Odpoveéd’ na polozenou otazku mé vyznam pro feSeni véci, jelikoz tim dojde k
odstranéni nejistoty co do zajisténi u¢inné soudni ochrany v ptipad€, ze je v
rozsudku ESLP konstatovano, ze doslo k poruseni norem Umluvy v
obc¢anskopravnim fizeni, které¢ bylo ukonfeno pravomocnym rozsudkem soudu
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Clenského statu Evropské unie. Z toho divodu je nejprve nutné rozhodnout o
pfipustnosti obnovy fizeni v takovém fizeni a Soudni dvir Evropské unii musi
rozhodnout, zda ve svétle norem Umluvy prostiedek napravy spoivajici v
moznosti podat navrh na obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
po vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, kterym bylo
konstatovano poruseni norem Umluvy, je podstatnym prvkem prava na uéinnou
soudni ochranu v obcCanskych vécech v situaci, kdy pravni tad clenského statu
stanovi jiny prostifedek soudni ochrany prav tucastnika fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem.
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