Zadeva T-176/01

Ferriere Nord SpA
proti

Komisiji Evropskih skupnosti

»Drzavne pomo¢i — Smernice Skupnosti o drzavnih pomoceh za varstvo okolja -
Jeklarsko podjetje — Proizvodi, za katere velja Pogodba ES ~ Odobren program
pomoci — Nova pomoc — Zacetek formalnega postopka — Roki — Pravice obrambe —
Upravi¢eno pricakovanje — Obrazlozitev — Uporaba smernic Skupnosti ratione
temporis ~ Okoljski cilj nalozbe*

Sodba Sodidca prve stopnje (Cetrti razsirjeni senat) z dne 18. novembra 2004 I - 3937

Povzetek sodbe

1. Pomoci, ki jih dodelijo driave - Splosen prograrm pomati, ki ga je odobrila Kowisija -
Posamezna pomod, ki je predstavijena, kot da je v okviru odobritve — Preverjanje s strani
Komiisije — Presoja glede na odlocho o odobritvi in podredno glede na Pogodbo — Pommod, ki
predstavlja strogo in predvidljivo uporabo pogojev, dolocenilt v odlochi o odobritvi -
Pomoc, za katero velja ureditev za obstojece pomoci
(¢lena 87 ES in 88 ES)

II - 3931



POVZETEK - ZADEVA T-176/01

2. ESPJ - Pomodi jeklarstvu — Nadrti pomoci — Preverjanje s strani Komisije — Dolocitev roka
za zadetek formalnega postopka preiskave v élenu 6(6) splosne Odlocbe st. 2496/96 — Obseg

(splosna Odloéba $t. 2496/96, clen 6(6))

3. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Upravni postopek — Pravica zadevnih oseb, da predloZijo
svoje pripombe — Sprememba smernic Skupnosti, ki se uporabijo, med postopkom -
Obveznost Komisije v primeru izvajanja novih nacel

(¢len 88(2) ES)

4. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Nacrti pomoli — Preverjanje s strani Komisije -
Spostovanje nacela varstva zaupanja v pravo — Obveznost Komisije, da v koncni odlocbi
spostuje okvir, ki ga predstavijajo navedbe iz odlocbe o uvedbi postopka preiskave

5. Pomodi, ki jih dodelijo drfave — Upravni postopek — ZdruZljivost pomoci s skupnim tigom
— Dokazno breme izplacevalca in potencialnega prejemnika pomoci

(¢len 88(2) ES)

6. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Upravni postopek — Projekt pomoci za investicijo
jeklarskega podjetja, ki proizvaja proizvode, za katere velja pogodba ESP}, in proizvode, za
katere ta ne velja — Nadrt, ki je bil predmet dveh zaporednih priglasitev, ene iz naslova
Pogodbe ESPJ in druge iz naslova Pogodbe ES — Iskanje pravne podlage za svojo odlocbo s
strani Komisije — Dopustnost z vidika nacela dobrega upravljanja

7. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Prepoved — Odstopanja — Varstvo okolja — Pooblastilo
Kowmisije za odlocanje po prostem preudarku — Moznost sprejetja smernic — Zavezujoca
narava — Sodni nadzor

(¢lena 6 ES in 87 ES)

8. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Naérii pomoci — Preverjanje s strani Komisije — Nove
smernice Skupnosti — Takoj$nja uporaba — Uporaba za nacrte pomodi, ki so bile prigladene
pred njihovo objavo, v okviru postopka preiskave

II - 3932



FERRIERE NORD PROTI KOMISII

9. Pomoci, ki jih dodelijo driave - Prepoved - Odstopanja — Varstvo okolja — Smernice

Skupnosti — Upravicenost investicije do pomoci za varstvo okolja - Merilo — Namen -

Okoljevarstveni vpliv

Komisija posamezne pomo¢i, ko je z njo
soocena in za katero se navaja, da se je
dodelila na podlagi uporabe predhodno
odobrenega programa, ne more takoj
preuciti glede na Pogodbo. Pred zacet-
kom vsakega postopka mora preveriti, ali
za pomo¢ velja splosni program in ali
izpolnjuje pogoje, dolocene v njeni
odlocbi o odobritvi. Komisija bi lahko,
¢e ne bi ravnala tako, s preiskavo vsake
posamezne pomoci postavila pod vpradaj
svojo odlocbo o odobritvi programa
pomoci, ki naj bi Ze bil predmet
preverjanja v smislu ¢lena 87 ES, kar bi
ogrozilo nacela pravne varnosti in spo-
S$tovanja zaupanja v pravo. Pomoé, ki
pomeni strogo in predvideno uporabo
pogojev, dolocenih v odloébi o potrditvi
odobrenega splodnega programa, torej
Steje kot veljavna pomo¢, ki je ni treba
priglasiti Komisiji niti preuciti v skladu s
¢lenom 87 ES.

(Glej tocko 51.)

2.V ¢lenu  6(6) splone Odlocbe

St. 2496/96 o dolo¢itvi pravil Skupnosti

za drzavno pomo¢ jeklarski industriji je
naveden dvomesecni rok, po katerem je
mogoce, Ce ne pride do zacetka formal-
nega postopka, izvrsiti ukrepe nacrto-
vanih pomo¢i, ¢e je drzava ¢lanica
Komisijo predhodno obvestila o svoji
nameri. Ta dolo¢ba Komisiji ne dolo¢a
roka, katerega krsitev bi pomenila ni¢-
nost, ampak v skladu z dobrim uprav-
ljanjem pomeni poziv k skrbnemu rav-
nanju in zadevni drzavi ¢lanici dopuéda,
da ukrepe pomodi izvisi po preteku dveh
mesecev, ¢e o tem predhodno obvesti
Komisijo.

(Glej tocko 62.)

Ceprav mora Komisija pri presoji zdruz-
ljivosti drzavne pomo¢i s skupnim trgom
uporabiti smernice Skupnosti, ki so
nadomestile tiste, ki so veljale, ko so
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zadevne stranke predloZile svoje pri-
pombe v smislu ¢lena 88(2) ES, jih mora,
v primeru da namerava odlo¢bo uteme-
ljiti na novih nacelih, pozvati, naj v zvezi
s tem podajo pripombe, drugace krii
njihove postopkovne pravice.

(Glej tocko 75.)

Nacelo zaupanja v pravo, na katero se
sklicuje tozeca stranka, pomeni, da mora
Komisija pri vodenju postopka, ki vklju-
¢uje preucitev drzavne pomodi, uposte-
vati upraviCena pricakovanja zadevnih
strank, ki lahko nastanejo na podlagi
navedb v odlo¢bi o zadetku postopka
preiskave in svoje konéne odlo¢be ne
sme utemeljiti s pomanjkanjem dokazov,
ki jih zadevne stranke glede na te
navedbe niso mogle Steti za dokaze, ki
bi se morali predloZiti.

(Glej tocko 88.)

Ceprav mora Komisija, ko se odlodi
zadeti formalni postopek, jasno izraziti
dvome o zdruzljivosti pomodi, da bi
drZavi ¢lanici in drugim zainteresiranim
strankam omogocila, da se o njih ¢im
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bolj izjasnijo, pa morata drzava ¢lanica
in morebitni prejemnik pomod¢i navesti
trditve, s katerimi Zelita dokazati, da
nadért pomodi ustreza izjemam, doloce-
nim ob uporabi Pogodbe, ker je namen
formalnega postopka prav seznanitev
Komisije z vsemi dejstvi zadeve.

(Glej tocki 93 in 94.)

V primeru pomod¢i, ki je namenjena v
korist jeklarske druzbe, ki proizvaja
proizvode, pri ¢emer za dolocene izmed
njih velja Pogodba ESPJ, za dolocene pa
ne, in za ti dejavnosti nima locenih
ra¢unovodstvev, Komisiji ni mogoce
otitati domnevnih procesnih napak, ki
predstavljajo krsitev nacela dobrega
upravljanja, ker je iskala pravno podlago
za svojo odlocbo, saj od vsega zacetka ni
bilo gotovo, ali se naloZba nana$a na
Pogodbo ESPJ ali na Pogodbo ES, in ji je
bila na¢rtovana pomo¢ priglasena zapo-
redoma na podlagi obeh pogodb in je
bila v vsakem primeru zavezana zagoto-
viti, da do pomo¢i ne bi bile upravi¢ene
druge dejavnosti kot tiste, za katere je
pomo¢ dodeljena.

(Glej tocke od 99 do 101.)
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Zdruzljivost naérta pomodi, ki se nanaga
na varstvo okolja, s skupnim trgom se
presoja v skladu s povezanimi dolo¢bami
¢lenov 6 ES in 87 ES ter v okviru
smernic Skupnosti, ki jih je Komisija
predhodno sprejela za to presojo. Komi-
sijo namre¢ na podro¢ju nadzora drzav-
nih pomodi zavezujejo smernice in
sporotila, ki jih sprejema, ¢e niso v
nasprotju z dolo¢bami Pogodbe in ¢e
so jih priznale drzave élanice. Zadevne
stranke se zato lahko na to sklicujejo,
sodiéce pa lahko preveri, ali je Komisija
pri sprejetju izpodbijane odlo¢be spo-
Stovala pravila, ki si jih je nalozila.

(Glej tocko 134.)

Ce iz novih smernic Skupnosti glede
drzavnih pomo¢i izhaja, da te zacejo
veljati na dan svoje objave, in da mora
Komisija njihove doloc¢be uporabiti glede
vseh priglagenih naértov pomodi, tudi
pred to objavo, jih mora ta uporabiti pri
presoji pomoci, ki je predmet e neza-
kljucenega formalnega postopka preiska-
ve. Ta takoj$nja uporaba izvira iz dolo¢b
¢lena 254(2) ES glede zacetka veljavnosti
uredb ter direktiv Sveta in Komisije in
uposteva nacelo zaupanja v pravo, ki,
tako kot nacelo pravne varnosti, zadeva

okolis¢ine, ki so nastale pred zacetkom
veljavnosti novih doloéb in ne zac¢asnih
okoli§¢in, v katerih je drzava ¢lanica, ki
priglasi nacrt nove pomoci Komisiji, in
¢aka na rezultat njene preiskave.

(Glej tocke od 137 do 139.)

Uporaba dolo¢b Skupnosti, ki se nana-
Sajo na drzavne pomodéi za varstvo
okolja, je odvisna od cilja nalozbe, glede
katere je bila vloZena vloga za pomot.
Tako so v smernicah iz leta 2001, ki so v
zvezi s tem enake smernicam iz leta
1994, navedene nalozbe, namenjene
zmanjSanju ali odpravi onesnaZenja ali
Skodljivih vplivov oziroma prilagoditvi
proizvodnih nacinov, pri ¢emer je
pojasnjeno, da so le dodatni strogki na-
lozbe, povezani z varstvom okolja, upra-
viceni do pomo¢i. Upravic¢enost do
pomoci za varstvo okolja naloibe, ki
zlasti ustreza ekonomskim vidikom,
predpostavlja, da ti vidiki sami po sebi
niso dovolj za utemeljitev naloibe v
izbrani obliki.

Iz namena smernic iz leta 2001, ki je v
zvezi s tem enak namenu smernic iz leta
1994, namre¢ izhaja, da do pomod¢i ni
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upravi¢ena vsaka naloZba, ki proizvodni
obrat prilagodi zavezujo¢im ali nezave-
zujo¢im nacionalnim ali skupnostnim
standardom, ki take standarde presega
ali je izvedena ob tem, da ni nobenih
standardov, ampak samo naloZba, katere
namen je izbolj3anje okolja. Zato dejstvo,
da nalozba prinaga izboljfave z vidika
varstva okolja, kot tudi dejstvo, da so v
izpodbijani odlo¢bi priznane prednosti
nalozbe z vidika varstva okolja oz.
zdravja in varstva delavcev, ni upo-
tevno. Mogoce je sicer, da je bil cilj
nadrta hkrati izboljsanje ekonomske
produktivnosti in varstvo okolja, ampak
obstoj tega drugega cilja ne more izhajati
le iz ugotovitve, da ima nova oprema
manj$i negativni uc¢inek na okolje kot
stara, ker je to lahko le stranski ucinek
spremembe tehnologije z ekonomskim
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namenom ali obnovitev rabljenega ma-
teriala. Da bi lahko v takem primeru
dosegli delno okoljski cilj nalozbe, ki je
upravi¢ena do pomodi, je treba dokazati,
da bi bilo mogo¢e enako ekonomsko
storilnost dosedi z opremo, ki bi bila
cenejia, ampak bolj $kodljiva za okolje.

Vpraganje torej ni, ali nalozba vodi do
okoljskih izboljav oziroma ali presega
okvire obstojecih okoljskih standardov,
temveé predvsem, ali je bila izvedena za
take izboljsave.

(Glej tocke od 147 do 152.)



