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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) [omissis] v pravnej veci zalobkyne
YV [omissis] proti zalovanej Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [omissis]
Nemecko, [omissis] o zaplatenie sumy 58 710,- eur [omissis] a urcenie (hodnota
sporu 10 000,- eur), vkonani o mimoriadnom opravhom prostriedku
»Revisionsrekurs® Zalobkyne proti uzneseniu Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi
krajinsky sud Innsbruck, Rakusko) ako sud rozhodujlci o opravnom prostriedku
z18. marca 2021, ¢. k.1 R5/21a-12, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Landesgericht Feldkirch (Krajinsky sud Feldkirch, Rakusko) z£28. decembra
2020, ¢. k. 45 Cg 72/20t-5, [omissis] vydal toto

uznesenie;

1.  S0d podla &lanku 267 ZFEU predklada SudnemusdyorudEurépskejsinie
nasledujucu prejudicialnu otazku:

Je poistitelom v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 @¢lanku, 13:00s. 2 nariadenia (EU)
¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani ‘a vykone ‘rozsudkev v obcianskych
a obchodnych veciach (prepracované znenie) aj, podnik;»ktory sice nie je
poistoviiou, ale z ddvodu vynimky z povinnesti poistenia v zmysle ¢lanku 5
ods.1 smernice EurOpskehe, parlamentty, aRady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009, o poisteni “zodpovednosti za skodu spbsoben
prevadzkou motorovych vozidiel, a o kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (Kodifikované“znenie) podl'a uplatnitelného prava ako
,kvazi-poistovatels* zodpoveda za vozidla, ktoré prevadzkuje, ako poistitel’
podl'a predpisov poistevacicho prava?

2. [omissis] [prerusenicikonanial

Odovodnenie:

1. Skutkovy,stav

Zalobkyha bytom“, izemnom obvode prvostupiiového stdu bola 30. jula 2019
v Lindau, (Nemecko) vazne zranena pri nehode sautobusom prevadzkovanym
zalovanouh, Zalovana je mestsky dopravny podnik, ktory je podla §2 ods.5
nemeekeho zakona o povinnom poisteni oslobodeny od povinnosti uzavriet’
poistenie.zodpovednosti za skodu.

2. Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyha sa domaha nahrady $kody od Zalovanej. Sporné je, ¢i rakaske stdy
maju medzinarodnu pravomoc.

Zalobkyfia sa argumentacne opiera o ¢lanok 13 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 11
ods. 1 pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
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z12.decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone  rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (U.v.EU L 351, 2012, s.1) (dalej len
,nariadenie Brusel Ia“). Zalovana sice nie je poistoviiou. Ako komunalny
poskytovatel' dopravnych sluzieb je vSak podla nemeckého prava vylucena
z povinneho poistenia. Podl'a nemeckého prava je preto rovnako ako poistoviia
poskytujuca povinné poistenie zodpovednosti za $kody povinna nahradit’ Skody
zahrnuté do poistovacej povinnosti. Z tohto dévodu musi byt mozna aj priama
Zaloba na sUde prislusnom podl’a miesta poistenia.

Zalovana ziada zamietnutie Zaloby. Nie je poistoviiou, z ddvodud€oho nie su
uplatnite’né ustanovenia nariadenia Brusel la tykajlce sa poisteyvacieho prava.
Vynimka z poistovacej povinnosti na tom nemdéze ni¢ zmenit'.

3. Doterajsie sudne konanie

Prvostupniovy sud zalobu zamietol pre nedostatok,svejej, medzinarodnej
pravomoci. Prislusnost podla ¢lanku 13 0ds.*2 v spojeni “sélankom 11 ods. 1
pism. b) nariadenia Brusel la zahifia iba zaleby “proti ‘poistovmiam, nie — ako
v tomto pripade — proti prevadzkovatel'oyi.

Sud rozhodujdci o opravnom prostriedkuytoto rezhednutie potvrdil. Zdiel’a nazor
prvostupniového stdu, podla ktoreého “zaleba podana proti drzitelovi vozidla
zucastneného na nehode nie jetpoistoyacow,veeou v zmysle nariadenia Brusel la.
Skuto¢nost, ze zalovana nepedlieha poist'ovaeej povinnosti, nevedie k odlisnému
posudeniu.

Oberster Gerichtshof (Najwy$si 'sud) “musi rozhodntat” o opravnom prostriedku
»Revisionsrekurs®, Zalobkyne;, ktorym sa doméha kladného rozhodnutia
o pradvomoci. Nad’alej, zastava Stanovisko, ze je uplatnitelna prislusnost’ sudu
Zalobcu podFPa~¢lanku 13,0dsw2 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
Brusel la. Podla nemeckého prava zalovana z dévodu vynimky z povinnosti
poistenia'zodpeveda ake,poistoviia Sama; zalobkyna je voci nej ,,slabsou’ stranou
v zmysle \judikatary Sudneho dvora EU. Z dévodu inak hroziacich rozporov
v hednaoteni'satosmust prejavit’ aj v pravnej Uprave pravomoci.

4. Pravny zéaklad

4.1. Clanok 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia (EU) ¢ 1215/2012
0 pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obcianskych a obchodnych
veciach (nariadenie Brusel la) zneju takto:

Clanok 11

(1) Poistitela s bydliskom v ¢lenskom State mozno Zalovat:
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b) na Uzemi iného clenského statu, ak Zalobu podal poistnik, poisteny alebo
opravneny z poistenia, na sudoch podla miesta bydliska Zalobcu,

Clanok 13

(2)  Cldanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania zacaté poskodenym proti
poistitelovi, ak sU takéto priame Zaloby pripustné.

Z tychto ustanoveni, ktoré obsahovalo uz nariadenie (ES) ¢. 44/2001 (nariadenie
Brusel 1), Sudny dvor Eurdpskej Unie v ustalenej judikatire odvedzuje, ze
poskodeny mobze priamu Zzalobu proti poistitelovi  ob€ranskopravnej
zodpovednosti druhého tucastnika nehody moznti podla uplatniteInéhe prava
podat’ v mieste svojho vlastného bydliska (C-463/06, Qdenbreit;“C-340/16,
KABEG).

4.2. Zalovana je podl'a § 2 ods. 1 bodu 5 nemeckéhe. Pflichtversicherungsgesetz
(z&kon o povinnom poisteni) (d’alej len ,,dPfIVG*“)wyhata,z povinnéhe poistenia.
Podl'a tohto ustanovenia sa 8§ 1 dPfIVG (teda, uloZenie, pevinnesti poistenia)
neuplatni na:

5. Pravnické osoby, ktoré ziskaju peistné.krytie,od fondu nahrady skéd
z poistenia  zodpovednosti _uvoluenéhoy, ‘podla, 83 o0ds.1 bodu4
Versicherungsaufsichtsgesetz (zakon 0wdohlade had poistovnictvom,).

Toto  ustanovenie  odkazuje nay, 83 0ds.1 bod4  nemeckého
Versicherungsaufsichtsgesetz (z&ken o dohfade nad poist'ovnictvom). Podl’a tohto
ustanovenia dozoru nepodliehaju:

4.  ZdruzZenian, 0bGi azvazov. obci bez pravnej subjektivity v rozsahu,
v akom je ichy uéelom pemocou rozdelenia nakladov nahradit' skody
nasledujucich druhowxizik  zndsanych ich c¢lenmi atakymi podnikmi
prevadzkovanymi na ucely plnenia Gloh vo verejnom zaujme, v ktorych
predstavuje ucast.clena alebo viacerych clenskych obci alebo, v pripadoch
podla pismepa b), inych Gzemnych celkov najmenej 50 %: /...J

b)/skody sposebené v suvislosti s prevadzkou motoroveho vozidla,

I...]

Tato vynimka zahfna typicky dopravné podniky obci, ktoré pre svoje vozidla
neuzatvaraju poistenie zodpovednosti, ale Skody nahradzaju prostrednictvom
zdruzeni s inymi obcami prostrednictvom procesu rozdelenia nékladov atymto
spdsobom prerozdel'uji riziko vo vnatornom vztahu [omissis]. ,,Fond nahrady
§kod z poistenia zodpovednosti® zaklada naroky ¢lenov medzi sebou navzajom;
narok poskodeného voc¢i tomuto zdruzeniu (bez pravnej subjektivity) neexistuje.

4.3. Pre pripad vynimky z povinnosti poistenia stanovuje § 2 ods. 2 dPfIVG toto
(zvyraznenie uskutoc¢nil senat):
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(2) Drzitelia vozidiel oslobodeni od povinnosti poistenia podla odseku 1
bodovl1l aZ 5, pokial im poistnd ochranu zodpovednosti za skodu
neposkytuje uzavreté poistenie zodpovednosti zodpovedajlce ustanoveniam
tohto z&kona, zodpovedaju v pripade $kéd podla 8 1 za vodica a ostatné
osoby, ktoré by ziskali krytie poistenim zodpovednosti uzavretym na zaklade
tohto zakona, rovnakym spdsobom av rovnakom rozsahu ako poistitel
v pripade existencie takého poistenia zodpovednosti za Skodu. Povinnost' sa

vV

ujma na zdravi alebo materialne skody, drzitel’ vozidla zodpoveda vo vztahu
k tretim osobam aj v pripade, ked’ vodi¢ Umyselne a protipr@vne spdsobil
vznik udalosti, za ktora je voci tretej osobe zodpovedny. § 12%eds. Idruha az
piata veta sa pouzije primerane. Ustanovenia 98100, az, 124
Versicherungsvertragsgesetz (zdkon o poistnych zmluvach),wake aj“§ 3
a83b, ako aj Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnungs,(nariadenie
0 povinnom poisteni motorovych vozidiel) sa pouzijinanalogicky."Ak drzitel’
vozidla splni povinnosti stanovené v prvej, Vete;, méze, zay primeraného
uplatnenia § 116 a 8 124 Versicherungsvertragsgesetz, (zakon o poistnych
zmluvach) Ziadat néhradu vynaloZenychy nakladov, “ak by v pripade
existencie poistenia poistitel’ nemal povinnost"plnenia veci vodicovi alebo
inej poistenej osobe; inak je pastiwprevdadzkovatela vozidla voci tymto
osobam vyliceny.

Vynimka z povinnosti poistenia tedayedie\kKtomu; ze prevadzkovatel’ zodpoveda
poskodenému ako poistite]’ zodpovednosti za~ Skodu, ztohto dbvodu sa
v Nemecku oznacuje ako ,kvazipeistitel™y,,,sebapoistitel** alebo ,,samopoistitel*.
Tato zodpovednost’ . ‘Say, uplatiiuje popri zodpovednosti prevadzkovatel’a
a nahradzuje inak existujicunzodpovednost’ poistitela zodpovednosti za skodu

[omissis].

4.4. Pravnagliprava vynimky 'z povinnosti poistenia v § 2 dPfIVG sa zaklada na
Clanku 5 ods. 1 ‘smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembray, 2009 "o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovychwozidiel a,0 kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(U.v. EU 14,263,.2009, s. 11) (dalej len ,,smernica 2009/103%). Toto ustanovenie
Zhie takto (zvyrraznenie uskutocnil senét):

(1) Kazdy clensky Stdat moze konat’ odchylne od éldanku 3, pokial ide 0 urcité
fyzicke™ alebo pravnické osoby, verejnopravne alebo sukromnopravne;
zoznam takychto os6b zostavi prislusny clensky stat a oznami ho ostatnym
Clenskym Statom a Komisii.

Clensky stat, konajuc takto odchylne, vykond prislusné opatrenia na
zabezpecdenie t0ho, Ze je odskodné vyplatené v suvislosti s kaZdou stratou
alebo skodou spbsobenou na svojom Uzemi a na Uzemi iného clenského Statu
vozidlami, ktoré patria takymto osobam.
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Oznaci najma organ alebo subjekt v srate, kde vznikne skoda, ktory je
zodpovedny za odskodnenie poskodenych stran vsUlade s pravnymi
predpismi tohto szaru v pripadoch, ak sa neuplatni ¢lanok 2 pism. a).

Komisii ozndmi zoznam o0sdb oslobodenych od povinného poistenia
a organov alebo subjektov zodpovednych za odskodnenie.

Komisia zoznam uverejni.

5. O prejudicialnej otazke

5.1. Clanok 10 a nasl. nariadenia Brusel la podla svojho jednéznaéného ‘znenia
zahfiaju iba ,,veci poistenia“. To plati aj pre priamu zalobu pretivpoistitelovi
zodpovednosti za Skodu podla ¢lanku 13 ods. 2 v spojeni S¢lankom 11h0ds. 1
pism. b) nariadenia Brusel la. Toto ustanovenie sa preto neuplatni na zaleby proti
prevadzkovatel'ovi (OGH [Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)]»2 Ob 189/18k SZ
2018/89; vo vysledku aj BGH [Bundesgerightshof (Spelkovy, stdny dvor,
Nemecko)] VI ZR 279/14). To zodpoveda aj uéelu Osobitnyech ustanoveni vo
veciach poistenia, ktory zdoraznil aj Sudny ‘dver, ato poskytnat (konkrétnemu)
procesnej protistrane poistitela ako typicky ‘slabsej “strane osobitn( ochranu
v oblasti pravomoci (C-412/98, Groupe Josiy, bhod64; C-463/06, Odenbreit,
bod 28; C-340/16, KABEG$\bod 28; C-106/27, Hofsoenbod 40).

5.2. Vtomto pripade vsakezalobkynawnebetie Zalovanti na zodpovednost' ako
prevadzkovatela motoroveho wgzidla. Oyela viac sa opiera oto, Ze podla
nemeckeho prava zalevana,z ddvodu, vynimKy z povinnosti poistenia zodpoveda
ako poistitel’ zodpovednestivzasskedu. Rredovsetkym sa podla 8 2 ods. 2 dPfIVG
maju primeranespouzit’ Ustangvenia, nemeckého zékona o poistnych zmluvéch
(VVG) upravujlce peistenieszodpovednosti za skodu (8 100-112 VVG) a povinné
poistenie (8§ 113 %124 VW G):

5.3. Vznika tak otazka i je sudna prislusnost’ podla ¢lanku 13 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom,1%,0ds:,1 pism. b) nariadenia Brusel la uplatnitel'na aj v tomto pripade.

(@), “ZvyKladu tvedenych ustanoveni zameraného na ich znenie by mohlo
vyplyvat, zewpod ,,poistitel'om™ sa maju rozumiet’ len také osoby, ktoré skutoc¢ne
prevadzkuju poistoviiu. V tomto pripade to tak nie je, ked’ze zalovana iba sama
zodpoveda ako poistitel’, neponuka vsak poistovacie sluzby inym osobam. Z tohto
dévodu by bolo mozné zastavat' aj ndzor, ze osoba poskodena nehodou nie je
typicky® slabsou stranou v porovnani so zalovanou — spolo¢nost'ou S ru¢enim
obmedzenym, ktora poskytuje sluzby miestnej dopravy.

(b)  Znenie ¢lanku 13 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
Brusel la v8ak nevylucuje, aby sa pod ,,poistitelom* rozumela kazda osoba, ktora
podl'a uplatnitel'ného (v tomto pripade teda nemeckeho) prava zodpoveda podla
pravidiel poistovacieho prava.
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V prospech toho sved¢i systematicky vyklad: Tak povinnost' poistenia podla
smernice 2009/103, ako aj prislusnost sudu zalobcu podl'a ¢lanku 13 ods. 2
Vv spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel la rovnakym spdsobom
slazia na ochranu poskodeného: Povinnostou poistenia sa ma zabezpecit, Zze
poskodeny dostane ndhradu bez ohl'adu na finan¢nt situaciu subjektu, ktory
spbsobil Skodu. Prislusnost’ sudu zalobcu ma v pripadoch s medzinarodnym
prvkom ulahéit’ presadenie tohto naroku. Tieto pravidla prava Unie tak maju
obsahovu suvislost’ a v tomto smere su koherentné.

Clanok 5 ods. 1 smernice 2009/103 umoziiuje &lenskym §tatom stanovit' vynimky
z povinnosti poistenia, avSak musia sa postarat’ 0to, Ze poSkodeni, dostanu
nahradu Skody aj tak. To sa zjavne zaklada na vyhodneteniy eurépskeho
normotvorcu, podla ktorého vynimka z povinnosti poiStenia, ‘nesmie viest
k zhorSeniu postavenia 0s6b poskodenych nehodou. V nemeckom prave'sato (pre
situaciu ako je v prejedndvanej veci) transponuje tym,\%e (&) predpokladom
vynimky  z povinnosti  poistenia  je  Kkrytie “wrizika %, prostrednictvom
zavéazkovopravneho ,fondu krytia zodpovednosti ‘zawskodu,“takze pre
poSkodeného neexistuje riziko insolventnosti Subjektu, ktoryspdsobil Skodu,
rovnako ako v pripade poistného krytia,, aze (b) “poskodeny mbze
prevadzkovatela vozidla vynatého z pavinnosti, poistenia brat’ na zodpovednost’
ako poistitel'a. Hmotnopravna ochrana poskodenéhovje tak zarucena aj v pripade
vynatia z povinnosti poistenia, ado bez “ehladuy, na,to, ¢i ma subjektu, ktory
spdsobil skodu, sidlo v Nemecku aleho v inom,state:

Ak naproti tomu ¢lanok13w.0ds. 2 Vvispojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel la budeme wykladat’ v tomizmysle, Ze zahrnajt iba zaloby proti
poistovniam, V pripadechy, ‘medzinaredného prvku by v doésledku existencie
vynimky z povinnosti_ poistenia deslo K oslabeniu ochrany poskodeného pravnou
upravou sudnej prisluSnosti. Vatomto pripade by moznost presadenia naroku
v mieste bydliska zalobkyne\zavisela od toho, ¢i v pripade druhého tucastnika
nehody isle. o zajazdovy, autobus s poistenim zodpovednosti za Skodu alebo
0 autobus miestnej dopravy vynaty z povinnosti poistenia. Inak by sa existujlca
koherencia “pravanych yuprav povinnosti poistenia a medzinarodnej pravomoci
stratila:

Z tohto doveodu, sa javi — aj na zaklade unijnopravnej zasady koherencie
(¢lanok 7 ZFEU) — byt namieste zohladnit’ ono hodnotenie normotvorcu, ktoré je
zakladom c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2009/103, aj pri vyklade ¢lanku 13 ods. 2
v spojeni, s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel la. Preto by ani v tomto
pripade vynimka z povinnosti poistenia nemala viest' k zhorSeniu postavenia
poSkodeného nehodou. To by sa vtomto pripade mohlo presadit’ tym, Zze pod
,poistitelom* sa bude rozumiet’ kazda osoba, ktor4 podla uplatniteI'ného prava
v pripade vynimky z povinnosti poistenia zodpoveda ako poistitel’.

V tejto suvislosti by taktiez zalobkyila mohla byt povazovana aj za (typicky)
,slabsiu stranu“ v zmysle judikatdry Sudneho dvora EU. Je sice mozné, Ze
zalovana — na rozdiel od poistovne — nedisponuje vlastnou organizaciou na

7
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rieSenie $kodovych udalosti. ,,Fond nahrady skod zo zodpovednosti za skodu“
(teda prerozdelenie rizika na viaceré obce) jej vSak umoznuje nahradenie aj
vysokych skod bez toho, aby bola ohrozena jej hospodéarska existencia. Tym sa
nachadza v hospodarsky omnoho vyznamnejSom postaveni ako typicky
poskodeny, ktory je odkazany na plnenie nahrady $kody.

5.4. Z poslednych uvedenych ddvodov sa Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)
priklana skor k nédzoru, Ze prislusnost sudu miesta bydliska Zalobcu podl'a
¢lanku 13 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel la by
mala byt uplatnitel'na aj v tomto pripade. Je vSak mozny aj iny vyKlad. Preto je
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ako sid posledného stupniaspovinny podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania.
6. Prerusenie konania
[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi std)

Vieden, 21 foktébrax2021

[omissis]



