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Paaasian kohde

Pédasia koskee Ministerstvo zdravotnictvin (terveysministerio, TSekki, jaljempéna
vastaaja)’ tekemai valitusta Méstsky soud v Prazen (Prahan kaupunkioikeus,
TSekki, jaljempdanéd Méstsky soud) antamasta tuomiosta, jolla kumottiin vastaajan
paatos jamMinisterstvo  zdravotnictvin paatds, joka koski kantajan vaatimaa
oikeutta saada tietoja.

Ennakkoratkaisukysymysten kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee sitd, onko
oikeushenkilon toimintaa koskevien tietojen, jotka sisaltavat luonnollista henkil6a
koskevia tietoja, luovuttaminen pelkéstddn oikeushenkildiden vai myos
luonnollisten henkildiden henkilttietojen kasittelyd ja voidaanko tietojen
luovuttamisen edellytykseksi asettaa luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilGtietojen kasittelyssa sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1; jaljempana yleinen
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tietosuoja-asetus) tiukempi ehto, jos kyse on myos luonnollisten henkiléiden
henkil6tietojen késittelysta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko oikeushenkilon toimitusjohtajana tai vastaavana henkilond toimivan
luonnollisen henkilén nimen, sukunimen, allekirjoituksen ja yhteystietojen
luovuttaminen yksinomaan oikeushenkilon (puolesta toimimaan valtuutetun
henkilén) tunnistamiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettua kyseisen luonnollisen henkilon henkildtietojen kasittelyéya kuuluuko
se siten yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan?

2) Voidaanko kansallisessa lainsdadannossd, mukaan lukieny, vakiintuneessa
oikeuskéytannossd, asettaa suoraan sovellettavan unienintasetuksen eliyyleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohdan soveltamisen ehdoksi
muiden sellaisten edellytysten tayttyminen, jotka eivat’ johdu wvarsinaisesta
asetustekstista, mutta jotka kuitenkin tosiasiallisestiylaajentavat rekisteroityjen
suojan tasoa, kuten viranomaisen velvollisuus ilmoittaa rekistergidylle etukateen
pyynnostd, joka on esitetty hdnen henkil6tietojensa luovuttamiseksi kolmannelle
osapuolelle?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yleinen tietosuoja-asetus: Johdanto-osan, 14 perustelukappaleen toinen virke, 4
artiklan 1 alakohta ja 6. artiklan‘l'kohdan a; ¢ ja e alakohta

Kansalliset oikeussaannét, joihinyiitataan

Laki nro 106/1999 ‘vapaasta tietojensaannista (zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, jiljempéana laki nro 106/99): 2 §:n 1 momentti
(ilmeitusvelvolliset), 3 8/(tiedonantovelvollisuus),

Lain nro 106/99 8a §:n 1 momentti: “Ilmoitusvelvollisen on luovutettava
luonnollisen henkilon  henkiloyttd, ilmaisunvapautta, yksityiselaméad ja
henkil@tietoja koskevat tiedot ainoastaan niiden suojaa koskevan lainsaddannon
nojalla.”™=—

Lain nro 106/99 8a §:n 2 momentti: “Ilmoitusvelvollisen on luovutettava
virkamiehen, viranhaltijan tai julkishallinnon tyontekijan henkil6tiedot, jotka
osoittavat h&nen julkisen tai virkatehtdvéansa tai hénen asemansa tai
tyotehtdavinsa.”
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Tiivistelma tosiseikoista ja padasian osapuolten lausumat

Kantaja pyysi vastaajalta, joka on ilmoitusvelvollinen lain nro 106/99 nojalla,
seuraavia tietoja: i) ilmoitusvelvollisen tekemét, SARS-CoV-2-tautiin
sairastumisen osoittavien testien hankintaa koskevat sopimukset ja ii)
ilmoitusvelvollisen hankkimat (testien) tuotetodistukset, jotka osoittavat kyseisen
testin k&yttokelpoisuuden Euroopan unionin ja tarkemmin TSekin tasavallan
alueella, nimittdin SARS-CoV-2-tautiin sairastumisen osoittamiseen testattavalla
henkil6lla. Kantaja pyysi seuraavia tietoja: yksittdisten todistusten myonténeiden
henkilGiden nimi ja allekirjoitus.

Vastaaja hylkédsi pyynnon osittain. Vastaaja luovutti pyydetyt, todistukset
kantajalle, mutta mustasi sen (luonnollisen) henkilon “tiedot,  joka “oli
allekirjoittanut todistuksen oikeushenkilon nimissa. Mustattuja tieteja olivat: nimi,
sukunimi, allekirjoitus ja asema oikeushenkilon grganisaatiossas, ja “useiden
todistusten kohdalla my0ds s&hkopostitiedot, _puhelinnumerot ja \ joissakin
tapauksissa myos todistuksen myontaneen yrityksen verkkosivusto “(Jaljempéana
mustatut tiedot). Tietojen mustaamisella haluttiin suejata “niiden Tuonnollisten
henkil6iden henkilGtietoja, jotka oli“ymerkitty “tedistuksissa kyseisen
oikeushenkildiden nimissa toimiviksi henkilGiksi.

Kantaja valitti paatoksesta terveysministerille, joka wvahvisti vastaajan pé&atoksen
15.9.2020 tekemallaan paatoksella:

Méstsky soud kumosi sekd vastaajan paatoksen ettd Ministerstvo zdravotnictvin
paatoksen. Se katsoi, etta“waikka,mustatut’ tiedot olivat yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 1, alakohdassa “tarkoitettuja henkildtietoja, joiden avulla
voidaan tunmistaa luonnollinen henkilo yleisen tietosuoja-asetuksen mainitussa
sédannoksessa tarkoitetulla tavalla;, se oli eri mieltd vastaajan paatelmastd, jonka
mukaan mikéan asianemaisten luonnollisten henkildiden henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuuden edellytyksista ei tayttynyt yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Se'katsoi, etteivat hallintoviranomaiset olleet yrittdneet ottaa
yhteyttd asianomaisiin/ rekisterdityihin ilmoittaakseen heille henkilGtietojen
luovuttamista koskevasta pyynnosta. Taltd osin kantaja viittaa ennakkoratkaisua
pyytédneen tuamioistuimen oikeuskaytantoon, joka koskee tietojen luovuttamista
lainnro 166/99nojalla ja joka merkitsee i) viranomaisten velvollisuutta ilmoittaa
ilman~aiheetonta viivastysta henkil6ille, joiden henkilGtietoja asia koskee, ettéd
ilmoitusvelvollinen aikoo luovuttaa heitd koskevia tietoja kolmannelle
osapuolelle, ja ii) mahdollisten asianomaisten henkildiden oikeutta esittédé
huomautuksia tietojen luovuttamisesta. Ilmoitusvelvollisen tehtdvand on talloin
ottaa huomioon asianomaisten henkiléiden huomautukset ja tehdd niista
johtopééatokset jatkotoimista.

Mestsky soud katsoi liséksi, ettd vastaaja perusti edelld mainitun paitelménsa
puutteelliseen tosiseikkojen arviointiin. Méstsky soudin mukaan se, ettd
hallintoviranomaiset kieltaytyivat luovuttamasta kantajalle kyseisia tietoja, voi
olla  menettelyvirhe, joka voi vaikuttaa viranomaisten  paatoksen
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lainmukaisuuteen. Vastaaja ei myosk&én selvittdnyt niiden henkildiden, joiden
henkilGtietoja se kieltaytyi luovuttamasta kantajalle, mielipidetta heidan tietojensa
luovuttamiseen kantajalle, joten se ei voinut edes saada kyseisilt4 rekisteroidyilta
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista
suostumusta tietojen kasittelyyn, eikd se siten antanut Kkyseisille henkil6ille
hallintomenettelylain (spravni fad) 27 §:n 2 momentin mukaista osapuolen asemaa
menettelyssa.

Vastaaja pitdd Mestsky soudin ndkemystd rekisterdityjen asemasta osapuolena
kansallisessa hallinnollisessa menettelyssa virheellisend. Sen mukaan on niin, etta
vaikka hallintoviranomainen voi lain mukaan ilmoittaa asiasta ‘asianomaiselle
rekisteroidylle, jos se katsoo sen aiheelliseksi, tassé tapauksessa'ei oOle, kyse
osallistumisesta hallintoviranomaisen menettelyyn edes analogisesti: ) \/astaajan
mukaan hallintoviranomaisen pé&atds olla ilmoittamattagrekister@idyille ei néin
ollen voi johtaa hallinnollisen p&atoksen menettelyvirheeseen.

Vastaaja liséd, ettd ké&siteltavand olevassa asiassa rekisterordyt (eli “luonnolliset
henkil6t, joiden tiedot on poistettu todistuksista) ovatyhenkil6itd, jotka toimivat
Kiinan kansantasavallan sekd Ison-Britannian {Ja Pohjais-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan alueella, jossa todistuksetmyéntaneiden, oikeushenkildiden
kotipaikka on, ja ettd vastaajalla ei ole yhteyksia nhaihin‘laennollisiin henkil6ihin.
liImoitusvelvollisuus on sen mielestd ndin ollen kaytanndssa mahdoton toteuttaa.
Liséksi jos asianomaiset luonnolliset enkilot  olisivat henkilGtietojen
toimittamista koskevan menettelynosapuolia joko suoraan tai analogisesti,
hallintoviranomaisen olisi ‘0letettavastihannettava riidanalainen paatds tiedoksi
myo6s heille, mitd ei voida toteuttaaykoska Kyseisten henkildiden asuinpaikkaa
ulkomailla ei tunneta.

Kantajan@nakemyksen ‘mukanateikeushenkilon nimissad toimivaa luonnollista
henkil6d koskevia “mustattuja tietoja ei voida pitdd luonnollisen henkilon
henkilGtietorna. Se viittaa\, yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 14
perustelukappaleeseen, jossa mainitaan, ettd asetus ei koske “oikeushenkiléiden —
— hénkilotietojen késittelyd”. Sitd, ettd luonnollisella henkil6lld on oikeus toimia
aikeushenkilén nimissa allekirjoittamalla todistus sen puolesta, ei voida pitaa
fuennollisen henkilon suorittamana henkil6tietojen kasittelynad henkilokohtaisessa
toiminnassa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ja
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee rajanvetoa luonnollisten
henkiléiden henkilGtietojen” eli yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettujen rekisterdityjen, joihin asetusta sovelletaan asetuksen
muiden edellytysten tiyttyessd, ja “oikeushenkildiden henkil6tietojen”, jotka sitd
vastoin on suljettu asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle yleisen tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen nojalla, vélilla. Tietopyynndn
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tarkoituksena ei ollut saada tietoja luonnollisesta henkilostd, vaan ainoastaan
tarkistaa sellaisen oikeushenkilon toiminta, jonka nimissé luonnollinen henkil®
toimii.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon
tietopyynnon merkitys ja tarkoitus seka kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa
luovutettujen tietojen tyyppi, voidaan mustattuja tietoja pitdd oikeushenkil6a
koskevina tietoina. Tallainen tilanne ei siis kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan, koska pyydetyt tiedot koskevat ainoastaan
oikeushenkil6d yksinomaan oikeushenkilon toimintaan liittyvén, tietopyynnon
yhteydessa. Tietyn luonnollisen henkildn, jolla on oikeus toimia otkeushenkilon
puolesta, nimi, sukunimi ja tehtdvanimike olisi néin ollen loogisesti Katsettava
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen, toisessa
virkkeessa tarkoitetuiksi oikeushenkilon ”yhteystiedoiksi?s

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin tietoinen myos seuraavista
seikoista.

Ensinnékin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa ‘on toistuvasti korostettu,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen keskeisena jtavoitteena “on turvata yksiloille
henkilGtietojen  késittelyssa heidan ¢ perusoikeuksiensas,ja -vapauksiensa ja
erityisesti heidan yksityisyyttd koskevan oikeutensa, tehokas ja kattava suoja.t
N&in ollen yleisen tietosuojasasetuksen < keskeisten madritelmien, kuten
“henkildtiedot”, “kisittely” tai’rekisterinpitdja”, tulkinnan on oltava hyvin laaja.?
Liséksi voidaan viitata 20.12.2017 annettuun tuomioon Nowak?, jossa unionin
tuomioistuin Kkatsoi, ettd padasiassa, kyseessa olevien Kkaltaisissa olosuhteissa
ammatilliseen kokeeseen,osallistujan laatimat Kirjalliset vastaukset ja mahdolliset
tarkastajan etekemat niita “keskevat_dmerkinnat ovat kyseisessd s&&dnnoksessa
tarkoitett@ja henkilotietoja. Késitteen “henkildtiedot™ tulkinta yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisalaa maariteltaessa on siis ilmeisen laaja.

Toisekst, vaikka  ‘yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 14
perustelukappaleen  toinen virke vaikuttaakin  madrittelevan  asetuksen
soveltamisalan negatiivisessa muodossa, yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1
alakohdan perusteella nayttaa silta, ettd tatd johdanto-osan perustelukappaletta ei
ole“nimenomaisesti pantu taytantoon yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklassa
olevassa, aineellisen soveltamisalan maaritelmassé, yleisen tietosuoja-asetuksen 4
artiklan “madritelmasaannoksissd tai sen muissa (oikeudellisesti sitovissa)
sdénnoksissa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
unionin  sdadosten johdanto-osien perustelukappaleilla voidaan kyseisen

1Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53 kohta (jaljempéana
Google) sekd tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 38 kohta.

2Ks. tuomio Google, 34 kohta, sekd tuomio 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-
210/16, EU:C:2018:388, 28 kohta.

3C-434/16, EU:C:2017:994, 62 kohta.
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s&adoksen sitovan sdédnnoksen tulkintaa tdydentaa tai ohjailla, mutta niilla ei ole
omaa normatiivista voimaa. Ne eivat ole oikeudellisesti sitovia sadnnoksia, joita
voitaisiin soveltaa erikseen®.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin néyttdd 9.3.2017 antamassaan tuomiossa
Salvatore Manni® hyvaksyneen, ettd kaupparekistereistd saatavat tunnistettavissa
olevia luonnollisia henkil6it4 koskevat tiedot ovat aikaisemmassa lainsdddannéssa
(aiempi direktiivi  95/46/EY, jaljempand direktiivi 95/46) tarkoitettuja
“henkil6tietoja”. Mainitussa asiassa asiayhteys oli kuitenkin sekd tosiasiallisesti
etta oikeudellisesti erilainen.

Neljanneksi unionin tuomioistuimen tuomion Manni jalkeen on tullut“weimaan
yleinen tietosuoja-asetus, jonka johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
vahvistettiin oikeushenkildiden henkil6tietojen kasittely. jattaminen “asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Nain siis lisattiin kielteinen ymaaritelma, jota ei
nimenomaisesti mainittu direktiivin 95/46 johdanto-osan perustelukappaleissa ja
jota ei néin ollen ollut edelld mainitussa asiassa“Manni tehdyssé paatoksessa.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 14 ‘perustelukappaleen voidaan myds
katsoa merkitsevan unionin lainsddtdjan “aikomusta tehda yleisen tietosuoja-
asetuksen antaman suojan soveltamisalasta hieman,aiempaa suppeampi. Talta osin
on kuitenkin pohdittava, ettd missa maarin yleisen tietosuoja-asetuksen tata
nimenomaista asiaa koskeva saantely ‘on identtinenyaiemman direktiivin 95/46
kanssa.

Viidenneksi, vaikka ”oikeushenkil6idenshenkilotiedoissa” olisikin kyse tulkintaan
perustuvasta tosiasiallisesta™ poikkeuksesta, joka on sitten vélittynyt yleisen
tietosuoja-asetuksen “4wartiklan 1 alakohdan vastakohtaistulkintaan, unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossé edellytetadn kuitenkin kaikkien
yleisen tietosueja-asetuksen ssoveltamisalaa koskevien poikkeusten tiukkaa ja
rajoittavaa tllkintaa erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan®
tulkinnan osalta.

Tassé tilanteessa ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo siis edelleen, etté
oikeushenkilon vastaavaa henkil6d koskevat tiedot ovat oikeushenkil6d koskevia
tietoja eivatka, tatd edustavaa luonnollista henkil6d koskevia tietoja, mutta
myo6ntdad myos, etta tdma unionin oikeuden tulkintakysymys heréttada epailyksia.
Liséksiiennakkoratkaisukysymyksen vastauksella voi olla merkittévié vaikutuksia
kasiteltavdnd olevan riita-asian ja yksittéisten tietojen luovuttamisen liséksi muun

4Ks. esim. yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005,
Kok., s. 1-6451, EU:C:2005:449, 91 ja 92 kohta, tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-
424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, 42 ja 43 kohta tai tuomio 25.7.2018, Confédération
paysanne ym., C-528/16, EU:C:2018:583, 44-46 ja 51 kohta.

5C-398/15, EU:C:2017:197, 34 kohta (jaljempana Manni).
6Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 68 kohta, tuomio

20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294,
39-47 kohta ja tuomio 22.6.2021, B, C-439/19, EU:C:2021:504, 6172 kohta.
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muassa useiden oikeushenkil6itd koskevien rekisterien yllapitoon jasenvaltioissa
ja oikeushenkildita koskevien tietojen julkiseen saatavuuteen. Né&in ollen olisi
aiheellista, ettd unionin tuomioistuin madarittaisi ohjeet, jotka ohjaavat yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalan mahdollista kielteistd madritelmaa sellaisten
oikeushenkiloitd koskevien tietojen osalta, jotka ovat useimmiten sellaisia
luonnollisia henkilGitd koskevia tietoja, jotka joko toimivat oikeushenkilon
nimissa tai ovat itse oikeushenkil®.

Yleiselld tasolla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka se
ymmartdd luonnollisten  henkildiden  henkil6tietojen  tehokkaan  suojan
vaatimuksen, se katsoo, ettd tdma etu ei voi yksipuolisesti' jayVverrattain
mekaanisesti syrjayttdd muita oikeutettuja etuja, kuten aveimuutta ja“yleison
oikeutta saada tietoa, jotka unionin primaarioikeus itsessaan‘tufnustaa
perusarvoiksi unionin toimielinten osalta (SEUT _45 artiklan 3 kohta).
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimeng¢mukaan, yleisen, tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan maéaritelmad ei pitaisi tulkita abstraktisti, erillaan ja ilman
viittausta tietynlaiseen késittelyyn, vaan asiayhteydessd ja Suhteessa tietyn
késittelyn tarkoitukseen, kuten unionin tuomioistuinten hywaksynyt 29.7.2019
antamassaan tuomiossa Fashion ID GmbHY{, joka koskee yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa _olevaa ™ X'rekisterinpitdjin” madritelmaa.
Painvastainen lahestymistapa johtaisi ‘yleisen tietosuoja-asetuksen tulkinnalliseen
ehdottomuuteen, joka siten Kattaisi Kkaikenmihmistenvalisen viestinndn, joka
luonteensa vuoksi koostuu tietojenvaihdosta, rilppumatta siitd, mita se koskee.

Jos edellda mainittu kasitys kaésittelyn, konkreettisuudesta hyvaksytdan, olisi
selvitettavé, etté tietopyynnon-tarkoituksena.el ole ollut saada tietoja luonnollisista
henkilGistd, vaan etta sepkoski yksinomaan oikeushenkil@itd koskevien tietojen
luovuttamista. Tiedot sitd, kuka on valtuutettu toimimaan oikeushenkilén nimissé
ja kuka ‘on allekirjoittanut «todistuksen oikeushenkilon puolesta, ovat yleisen
tietosuoja-asetuksen “yjohdanto-osan 14  perustelukappaleessa tarkoitettuja
oikeushenkilod koskevia tietoja, kun otetaan huomioon vyleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan jarkeva ja asiayhteyteen perustuva tulkinta.

Toinen ennakkokysymys koskee kansallisten hallintoviranomaisten velvollisuutta
Kysyd asianomaisilta rekisteroidyiltd, joiden tietoja saatetaan luovuttaa, ettéd
suostuvatko he tietojensa luovuttamiseen, ja antaa heille tarvittaessa mahdollisuus
esittda uomautuksia ennen tietojen luovuttamista.

Tamé& velvoite  johtuu  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen
oikeuskaytadnnostd, joka syntyi lain 106/99 nojalla ennen yleisen tietosuoja-
asetuksen hyvaksymistd. Nain ollen yleisen tietosuoja-asetuksen asiaa koskevat
sdannokset, erityisesti 6 artikla, sisallytettiin tosiasiallisesti edellda mainittuun
kansalliseen lainsdadantoon seuraavasti.

"EU:C:2019:629, jaljempéna Fashion ID.
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Lain nro 106/99 8a §:n 1 momentin mukaan luonnollisen henkilén henkil6tietojen
luovuttaminen on sidottu siihen, ettd ndiden tietojen késittelyssd noudatetaan
tietosuojaa koskevaa lainsaddant6d eli nykyisin yleista tietosuoja-asetusta.
Kéytannossa tamé tarkoittaa sitd, ettd jotta ilmoitusvelvollinen voi luovuttaa
henkilGtietoja tai muita luonnollisen henkilon henkiloyttd koskevia tietoja,
ilmoitusvelvollisen suorittaman henkilGtietojen kasittelyn on taytettdva yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaiset henkilttietojen késittelyn edellytykset
sekd kaikki muut yleisen tietosuoja-asetuksen sé&nnokset. Nain ollen jonkin 6
artiklan 1 kohdan mukaisen kasittelyn lainmukaisuutta koskevan skenaarion eli
yleisen tietosuoja-asetuksen a—f alakohdan edellytysten on taytyttava.
Poikkeuksen tdhan vaatimukseen muodostaa lain nro 106/99 8a §'n 2amomentti,
jota ei kuitenkaan sovelleta ké&siteltavané olevassa tapauksessa

Kansallisten hallintotuomioistuinten aiempi oikeuskaytantd edellyttéda kuitenkin,
ettd mistd tahansa kasittelystd, myos yleisen tietosuoja-asetuksen 6, artiklan 1
kohdan a alakohdan (kasittely rekisterdidyn suostumuksella) soveltamisalan
ulkopuolella olevasta Kkasittelystd, on ilmoitettava™ rekisteréidylle, ett4
rekisterinpitdjad on saanut tietojen luovuttamista koskevam, pyynnon ja etta
rekisterdidyltd pyydetddn huomautuksia. Tassé yhteydessd onkorostettava, ettd
oikeuskaytantd ei edellytd rekisteridyn “suostumusta”, “vaan vastaanotettua
pyyntoa koskevan tiedon valittamista ja huomautusten pyytamista rekisteroidylta.
Taméan oikeuskéytannon edellyttamaé ‘menettelyé sovelletaan néin ollen myos
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1\kehdanyc tai e alakohdan mukaisiin
tilanteisiin, jotka olisivat merkityksellisia tassé tapauksessa, ja siten tilanteisiin,
joissa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan ei‘vaadita rekisterdidyn suostumusta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalan
ulkopuolellahy olevissa), tapauksissa’ paatds pyydettyjen  henkilGtietojen
luovuttamisestartai, luovuttamattayjattamisestd kuuluu kuitenkin rekisterinpitgjan
yksinomaiseen toimivaltaan ja vastuuseen. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdassa ‘ei saddeta’ (mutta ei myoskaan suljeta pois) yleisesti ottaen, ettd
rekisterinpitajan,olisi my@s tehtava pyynto ja ilmoitus rekisteroidylle, ettd se aikoo
luovuttaa ‘hanen “henkildtietojaan kolmannelle osapuolelle, ja siten aloitettava
graanlainen alustava ja tiedottava yhteydenpito rekisteréidyn kanssa.

Tata), velvoitetta® koskevassa toteamuksessaan ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  vetosi  asianomaisten  rekisterdityjen  tietoja  koskevaan
itseméaaraamisoikeuteen ja tarpeeseen noudattaa tietojen minimoinnin periaatetta
asianomaisten rekisterdityjen yksityisyyteen osalta. Samat l&dhtokohdat ovat
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 4 perustelukappaleessa ja edell&
mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssd kyseisen asetuksen
tulkinnasta (tdmén valipddtoksen 12 kohta). Vastaavasti voitaisiin vaittaa, etta
velvollisuus ilmoittaa rekisterdidylle h&ntd koskevasta tietopyynnosta tayttaa
joitakin vyleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdadettyja henkil6tietojen
kasittelyd koskevia periaatteita. Téalt4 osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittaa i) henkilttietojen késittelyn 1apindkyvyyden periaatteeseen yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ja ii)
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tosiasiallisesti tietojen minimoinnin periaatteeseen yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti, koska rekisterinpitdjalla on vaikeuksia
tiedottaa asianmukaisesti asianomaisille henkildille ja vastaanottaa heilta
mahdollisia huomautuksia. Nain voitaisiin vaittaa, ettd vaikka ilmoitusvelvollisen
rekisteroityd koskeva ilmoitusvelvollisuus menee néissd tapauksissa yleisessa
tietosuoja-asetuksessa sdddettyd pidemmélle, se vastaa sen henked ja tarkoitusta
eli rekisterdidyn korkeatasoista suojelua.

On kuitenkin ongelmallista ulottaa tdma velvoite koskemaan kaikkia yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisia kasittelytapauksia ja siten myos
tilanteita, joissa hallintoviranomaisen on arvioitava koko tilanne erikseen. Koska
yleinen tietosuoja-asetus on tullut voimaan ja koska koko kysymysta,sadnnell&dan
valittdmaésti ja ensisijaisesti sovellettavalla unionin asetuksella(eika direktiivilla
kuten aiemmin), hallintoviranomaisten menettelyn pitaisi periaatteessa olla
samanlainen kaikkialla unionissa ja siihen pitéisi seveltaa samoja“edellytyksiéa.
Lisaksi henkildtietojen suojan yhdenmukaisella ‘seveltamisella | kaikkialla
unionissa on tarkoitus varmistaa téllaisten tietejen-wvapaa likkuvuus yhtenaisen
oikeudellisen kehyksen soveltamisen myo6td| (ks. “myos “yleisen tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 2 perustelukappale).

Direktiivin  95/46% mukaisen, vaikKakin, maksimaaliseny yhdenmukaistamisen
sijaan oikeuden alaa on nyt yhtenaistetty:unionin tasolla asetuksella. Jasenvaltio ei
siis voi en&a sitoa sellaisenaany sovellettavanunionin asetuksen kansallista
soveltamista lisaedellytyksiin, jotka €ivat johdu unionin sdéddoksesta ja jotka ovat
tastd syystd luonteeltaan erilaisia kussakin“jésenvaltiossa. Syntyisi jarjestelmd,
jossa henkilttietojen kasittely“jatniihin padsy voisi olla vaikeampaa kuin muissa
jasenvaltioissa, koska'menettelylliset lisdedellytykset ovat tiukemmat.

Lopuksi ennakkeratkaisua, pyytanyt tuomioistuin ottaa kantaa myos siihen, ett4 on
vaikeaa tai /mahdotonta tehda rekisterdidyistd analogisesti osapuolia jokaisessa
kansallisessa . menettelyssa,, joka voi johtaa joidenkin henkilGtietojen
luovuttamiseens, Yleisen tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 1 kohdan s&annodkset
yhdessa yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan kanssa, luettuina
yhdessa “yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
ensimmaisen Virkkeen kanssa, merkitsevat todellakin sitd, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen tarjoamaa suojaa sovelletaan kaikkien luonnollisten henkil6iden
henkilGtietojen  késittelyyn heiddn kansalaisuudestaan ja asuinpaikastaan
rilppumatta. Asianomaista rekisterityd koskevaa tiedotusvelvollisuutta ja
alustavaa kuulemista on kuitenkin vaikea tai mahdotonta soveltaa
maailmanlaajuisesti, varsinkin maantieteellisesti ja jo pelk&std&dn maaréllisesti.
Késiteltdvand olevassa tapauksessa pyydetyt tiedot koskevat oikeushenkilGit,
joiden kotipaikka on useassa Euroopan unionin ulkopuolisessa maassa. Jotkin
henkilGtietoja sisaltavat tiedostot voivat kuitenkin koskea satoja tai tuhansia eri

8Ks. tuomio Fashion ID, 54 kohta.
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maissa asuvia henkil@ita. Tallaisessa tapauksessa tdmankaltaisten tiedustelujen ja
alustavien kuulemisten jarjestaminen olisi mahdotonta.

29 Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisdd vield, ettd jos unionin
tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen kysymykseen yleisen tietosuoja-asetuksen
aineellisesta soveltamisalasta kieltavasti, toisella kysymykselld ei ole merkitysta
késiteltdvand olevassa asiassa.
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