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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
18. januar 2024
Predlozitveno sodisce:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. december 2023
Tozeci stranki:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App Stores Claims
ToZena stranka:
Apple Distribution International Ltd

Appleiinc:

Predmet'postopka v glavni stvari

Postopekev glayni stvari se nanasa na kolektivno odskodninsko tozbo, ki je bila
vlozena proti druzbama Apple Inc. in Apple Distribution International Ltd. (v
nadaljevanju; #4Apple in drugi) zaradi zatrjevanih krSitev konkurence, zlasti
¢lenoy 101 in'102 PDEU, ki naj bi $kodile uporabnikom nizozemske trgovine
Apple App Store.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa na vprasanje glede razlage in
uporabe ¢lena 7, tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 (v nadaljevanju: Uredba
Bruselj 1a) v okviru kolektivnih tozb in zatrjevanih krSitev konkurence pri nakupih
v nizozemski trgovini Apple App Store. Osrednje vpraSanje je zlasti, katero
sodisce je krajevno pristojno za odlo¢anje o teh sporih in ali je z Uredbo Bruselj la



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-34/24

omogoceno, da se v skladu z nizozemskim wet afwikkeling massaschade in
collectieve actie (zakon o0 reSevanju mnozi¢ne Skode v okviru kolektivnih tozb, v
nadaljevanju: WAMCA) uporabijo nacionalna Kkolizijska pravila, in Kkatere
navezne okoliS¢ine so uposStevne za dolocitev krajevne pristojnosti sodisca.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje (Handlungsort)

a. Kaj je treba v primeru, kakrSen je ta v obravnavani zadevi,w katerem se je
zatrjevana zloraba prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102, PDEU vidrzavi
¢lanici izvajala s prodajo prek spletne platforme, ki jo upravlja druzba Apple m ki
je usmerjena na celotno drzavo €lanico, pri cemer druzba Apple Ireland deluje kot
izkljuéni distributer in komisionar razvijalca ter si od kupniné zadrzi,provizijo,
Steti za kraj ravnanja, zaradi katerega je nastala Skoda, v Smislu“€lena,7, tocka 2,
Uredbe Bruselj 1a? Ali je pri tem pomembno, da,je spletna,platformma naceloma
dostopna po vsem svetu?

b.  Alije v zvezi s tem pomembno, da Se ta postepek nanasa na tozbe, Ki jih je
na podlagi ¢lena 3:305a BW (nizozémski, civilani zakoenik) vlozila pravna oseba,
katere namen je na podlagi lastne \pravice Zzastopati kolektivne interese vec
uporabnikov s sedezem/stalnim prebivaliS¢em, v sazlicnih sodnih okrozjih (na
Nizozemskem: arrondissementen) v drzaviy¢lanici?

c. Ali- ¢e se na podlagi prvega vprasanja, tocka (a) (in/ali prvega vprasanja,
tocka (b)) v zadeyni dizavi, Clanici neWdoloc¢i zgolj eno, ampak ve¢ krajevno
pristojnih  sodis¢ — “Clen 7 tocka2, Uredbe Bruselj la nasprotuje uporabi
nacionalnega (postopkevnega)“prava, ki omogoca predlozitev zadeve enemu
samemu sodiSCuw. tejudrzavi Clanici?

Drugo vprasanje (Erfolgsort)

amy, Alifse lahko a primeru, kakrSen je ta v obravnavani zadevi — v katerem je
zatrjevanaySkoda nastala zaradi nakupa aplikacij in digitalnih izdelkov v aplikaciji
prek spletne platforme, ki jo upravlja druzba Apple (App Store), pri cemer druzba
Apple, Ireland deluje kot izklju¢ni distributer in komisionar razvijalcev ter si od
kupninezadrzi provizijo (in pri ¢emer je prislo tako do zatrjevane zlorabe
prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU kot do zatrjevane krsitve
prepovedi omejevalnih sporazumov v smislu ¢lena 101 PDEU), pri tem pa ni
mogoce dolo¢iti kraja, v katerem so bili opravljeni nakupi— kot navezna
okolis¢ina za kraj nastanka Skode v smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj la
uporabi izkljuéno kraj sedeza/stalnega prebivaliS€a uporabnika? Ali pa v tem
polozaju obstajajo druge navezne okolis¢ine za dolo¢itev pristojnega sodis¢a?
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b.  Alije v zvezi s tem pomembno, da se ta postopek nanasa na tozbe, Ki jih je
na podlagi ¢lena 3:305a BW vlozila pravna oseba, katere namen je na podlagi
lastne pravice zastopati kolektivne interese ve¢ uporabnikov s sedezem/stalnim
prebivalis¢em v razli¢nih sodnih okrozjih (na Nizozemskem: arrondissementen) v
drzavi €lanici?

c.  Ali-ce se na podlagi drugega vprasanja, tocka (a) (in/ali drugega vprasanja,
tocka (b)) dolo¢i krajevno pristojno sodis¢e v zadevni drzavi Clanici, ki je
pristojno le za tozbe, vlozene v korist dela uporabnikov v tej drzavi ¢lanici,
medtem ko so za odlo¢anje o tozbah v korist drugega dela uporabnikov pristojna
druga krajevno pristojna sodi$¢a v isti drzavi ¢lanici — ¢len 7, ¢o¢ka2, Uredbe
Bruselj Ia nasprotuje uporabi nacionalnega (postopkovnega) gpravay, ki omogoca
predlozitev zadeve enemu samemu sodiscu v tej drzavi ¢laniei?

Navedene dolocbe prava Unije
Clena 101 in 102 PDEU

Clen 7, tocka 2, ter &lena 17 in 18 Uredbe Bruseljyla

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (zakon o reSevanju mnozi¢ne
Skode v okviru kolektivnilgtozb, vinadaljevanju: WAMCA)

Clen 3:305a Burgerlijk, Wethoek, (civilni,zakonik, v nadaljevanju: BW)

Cleni od 1 do 14, 209; 220, 1018c(3), 1018d(1) in 1018e, od (1) do (3), Wethoek
van Burgerlijke, Rechtsvordering (zakonik o civilnem postopku, v nadaljevanju:
Rv)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba “‘Apple pteizvaja veC prenosnih naprav, med katerimi so iPhone, iPad in
IRod Touch, kindelujejo v operacijskem sistemu (i0S), ki ga je razvila in ga
upraylja druzba Apple ter ki je vnaprej nameScen na njenih napravah. Aplikacije
za te naprave je mogoce naloziti in/ali kupiti v Apple App Store, platformi za
spletno prodajo (storefront (digitalna izlozba)) druzbe Apple, kjer so na voljo tudi
izdelki v aplikaciji. To so funkcije, storitve ali izdelki znotraj aplikacije. Te
aplikacije razvijajo druzba Apple ali razvijalci, ki so tretje osebe. Na napravah
druzbe Apple se lahko uporabljajo zlasti aplikacije, ki so na voljo v App Store. Za
uporabo App Store je treba ustvariti uporabniski profil. Storefront trgovine App
Store se lahko uporablja na podlagi uporabniskih nastavitev in je odvisna od
drzave, navedene v uporabniSkem profilu. Uporabniki, ki v svojem profilu kot
drzavo oznalijo Nizozemsko, SO Ssamodejno preusmerjeni na nizozemsko
storefront trgovine App Store. Placila v App Store potekajo izklju¢no v skladu s
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plac¢ilnim sistemom App Store druzbe Apple. Razvijalci, ki so tretje osebe, lahko,
¢e so izpolnjeni nekateri pogoji, v App Store ponudijo aplikacije, razvite za
druzbo Apple. Povrac¢ilo dobijo od nakupne cene, ki jo uporabniki placajo za
uporabo aplikacij ali izdelkov v aplikaciji, za kar si druzba Apple zadrZi provizijo.
Druzba Apple Inc. s sedezem v Zdruzenih drzavah Amerike je na Celu skupine
Apple in je mati¢na druzba druzbe Apple Distribution International Ltd. (v
nadaljevanju: Apple Ireland). Zadnjenavedena druzba deluje kot zastopnik in
dobavitelj druzbe Apple v Evropski uniji ter upravlja in obdeluje podatke
uporabnikov v Evropski uniji, vklju¢no s podatki iz uporabniskih profilov.

Cilj toze¢ih strank, in sicer fundaciji Stichting Right to ConsumersJustice in
Stichting App Stores Claims, je med drugim zastopanje interesev oseb, ki'so Zrtve
protikonkurenénega ravnanja. Pri rechtbank van Amsterdam, (sodisce Vv
Amsterdamu, Nizozemska) sta vlozili kolektivno odskedninskoy, tozbe, zaradi
krsitev konkurence, ki so jih storili druzba Apple in drugiy, terypri'temiuveljavljata
solidarno odgovornost druzb Apple Inc. in Apple Ireland. TezeCi stranki sta
postopek zaleli na podlagi WAMCA. Ze predquvedbe tega‘zakond je bilo na
Nizozemskem mogoce vloziti kolektivno tozbo, od zacetka'njegove veljavnosti pa
je zdaj mogoca kolektivna odSkodninska\tozba, kar omogeca ucinkovito in
uspesno obravnavanje v primeru mnozi¢nega eSkodovanja. Fundaciji, ki vlagata te
tozbe, to pocneta v svojem imenuginntako, delujeta, kot neodvisna zastopnika
interesov vseh oseb, ki menijo, da‘so utrpeleyskodo. Zato tozecCi stranki nista
pooblascenca, zastopnika ali peévzemnika pravic oskodovancev. OSkodovanci so
naceloma vezani s kon¢no odlogitvijossodisca, razen ¢e uporabijo sistem opt-out
in imajo (morda) pravicohdo posamicne, odS8Kodnine. Kolektivne odskodninske
tozbe na podlagi WAMECA “se¢ lahko,vlozijo tudi proti tujim strankam. V tem
primeru mora nizozemsko sodisée ugotoviti, ali je pristojno.

Bistvene trditwve stranki postopku v glavni stvari

TozecCigstranki, menita, da‘je, predlozitveno sodis¢e pristojno na podlagi ¢lena 7,
tocka2, Uredbe'Bruseljla.

Druzba, Appletin drugih menijo, da pristojnost predlozitvenega sodisa ne more
temeljiti “pa clena7, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia, ker naj se zatrjevani $kodni
dogodek;, zaradr katerega je nastala skoda, ne bi zgodil na Nizozemskem.
Podredno| naj bi se lahko rechtbank van Amsterdam (sodiS¢e v Amsterdamu)
izrekloza pristojno kve¢jemu za uporabnike, ki so v Amsterdamu opravili nakupe
v App Store z nizozemsko storefront.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Osrednje vpraSanje v postopku v glavni stvari je, ali je predlozitveno sodisce na
podlagi ¢lena 7, toc¢ka 2, Uredbe Bruselj la pristojno za odlo¢anje o kolektivnih
odskodninskih tozbah.
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Sodisce je v sodbi z dne 15. julija 2021, Volvo in drugi (C-30/20, EU:C:2021:604,
v nadaljevanju: sodba Volvo in drugi), presodilo, da je s ¢lenom 7, tocka 2,
Uredbe Bruselj la neposredno in takoj dodeljena krajevna pristojnost. V skladu z
ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a je s clenom 7(2) uredbe Bruselj Ia omogoceno, da
se krajevna pristojnost sodiS¢a doloci tako glede na kraj, kjer je prislo do dogodka,
zaradi katerega je nastala Skoda (v nadaljevanju: Handlungsort), kot glede na kraj,
kjer je nastala Skoda (v nadaljevanju: Erfolgsort), tako da ima tozeca stranka
moznost izbire.

V skladu s sodbo Sodis¢a z dne 5. julija 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, v nadaljevanju: sodba flyLAL), se -Handlungsort v
primeru zlorabe prevladujoega polozaja (¢len 102 PDEU),doloéi na“podlagi
ravnanj, ki jih je podjetje s prevladujoim polozajem storiloyzaizvesitey zlorabe.
Kadar pa se zgodijo loCeni dogodki, ki so del skupne strategijewin, skupaj
prispevajo k nastanku Skode, je treba ugotoviti, kateriydogodek je,posebnega
pomena za izvrSitev take strategije. Glede na odleciteviwisodbi SodiS€a z dne
25. oktobra 2011, eDate Adverstising in drugh (C-509/09 “in® "C-161/10,
EU:C:2011:685, v nadaljevanju: sodba eDate Adverstisingyin®drugi), pomeni
ravnanje druzbe Apple in drugih domnevno zlorabo preyladujo€ega polozaja, ki se
je izvajala (tudi) na Nizozemskem, kag pomeni, da‘je hizozemsko sodisce
mednarodno pristojno. Sodis¢e sedjen0 “dolocitviy, Handlungsort v primeru
prepovedi vnaprej dolocenih cen za'nadaljnjo“prodajo (Clen 101 PDEU) izreklo
tudi v sodbi flyLAL in sodbigz®dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, v nadaljevanju: sodba CDC Hydrogen Peroxide).
Glede na ti sodbi je Handlungsortyodvisen odikonkretnega dogodka, pri katerem
je bil omejevalni sporazum naposledsklenjen oziroma je bil sklenjen dogovor, ki
je vzrocni dogodek za §kodoy ki je domnevno nastala.

Iz sodbe Sodis€a,z dne 12, septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701),
izhaja, da pii-deloCityi ‘Erfolgsort ni mogoce upostevati vsakega kraja, kjer se
lahko obcutijo skedljive, posledice, temve¢ mora iti za prvotno Skodo, ki je
neposrédna posledicatyzrocnega dogodka, in ne za poznejse Skodljive posledice.
Iz sodbe flyLALyizhaja tudi, da ¢e je trg, ki so ga prizadela protikonkuren¢na
ravnanja, v dezavi clanici, na ozemlju katere je nastala zatrjevana Skoda, je treba
Stetiy,daje kraj nastanka Skode v tej drzavi €lanici.

Prvi¢, predloZitveno sodis¢e poudarja, da nizozemski zakonodajalec ni dolocil
enegasamega sodisca, ki bi bilo izkljuéno pristojno za odlo¢anje o vseh zadevah v
zvezi z WAMCA, tako da je vpraSanje krajevne pristojnosti na podlagi Uredbe
Bruselj Ia pomembno. Poleg tega sodbe CDC Hydrogen Peroxide ni mogoce
neposredno uporabiti za postopek v glavni stvari, saj v tej zadevi zahtevki
oskodovancev drugace kot v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, niso zdruzeni,
temvec tozeci stranki pri zastopanju kolektivnih interesov oskodovancev nastopata
V Svojem imenu.

Drugi¢, predlozitveno sodi§¢e meni, da je mogoce pri doloanju Handlungsort
upoStevna dejanja v zvezi z zlorabo prevladujoCega polozaja druzbe Apple
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povezati z dejstvom, da je App Store z nizozemskim storefont posebej usmerjena
za nizozemski trg in tudi uporablja nizozemski jezik. Po mnenju predlozitvenega
sodiS¢a so upostevna dejanja prodaje v App Store (ki jo upravlja druzba Apple),
pri ¢emer druzba Apple Ireland deluje kot izkljuéni distributer in komisionar ter si
za to od kupnine zadrZi provizijo. Na podlagi sodne prakse iz sodbe flyLAL ter
sodbe eDate Advertising in drugi je tako mogoce ugotoviti, da je po eni strani do
domnevnih kr$itev konkurenénega prava prislo na Nizozemskem in da so po drugi
strani nizozemska sodis¢a mednarodno pristojna. Vendar drugace kot v sodbi
flyLAL ni kraja, kjer se je zgodilo konkretno dejanje, saj se nakupi opravljajo na
spletni platformi. Zato $e ni bilo doloceno, katero nizozemsko sodis€e je krajevno
pristojno.

Tretjic, po mnenju predlozitvenega sodis¢a je bil ExfolgSert “za vecino
uporabnikov na Nizozemskem, saj so ti uporabniki opravilt.nakupew App,Store z
nizozemsko storefront in jih placali prek nizozemskih bancnihfracunov. 12 tega
sledi, da je Nizozemska kraj, kjer je nastala prvotna skoda. S tem Se ni doloceno,
katero nizozemsko sodi$¢e je pristojno. 1z sodbe Volvo i drugiyizhaja, da je
krajevno pristojno sodis¢e v kraju nakupa po sedezthoSkedowvanca\Ker pa so bili ti
nakupi opravljeni z mobilnimi napravami prek spletneplatforme, je tezko dolociti
tocen kraj. Predlozitveno sodisce sprasujepalije v tem primeru dovoljena navezna
okolis¢ina po sedezu/stalnem prebivali§éu uporabnika/kupca. V tem primeru je
rechtbank van Amsterdam (sodis¢e'v Amsterdamu) pristojno za uporabnike s
sedezem/stalnim prebivalis¢em™ i, Amsterdamu,y, vendar na podlagi clena 7,
tocka 2, Uredbe Bruselj Ia ni gotovo, ali je,predlozitveno sodisce pristojno tudi za
uporabnike zunaj Amsterdama, vendar znotrajiNizozemske. Torej so lahko glede
na sedez/stalno prebivaliS€e stranke, katere interesi so zastopani, pristojna razlicna
sodis¢a iz razlicnih“Sednih, okrozij. Zdto obstaja vecje tveganje, da bodo v
podobnih zadevah sptejete razli€needlocitve.

Poleg tega e predlozitveno'sodisCe sprasuje, ali je pomembno, da kolektivno
odskodninsko tozbe, vlaga, pravna oseba, ki zastopa kolektivne interese. Ce je
odgovon, na toyvprasanje pritrdilen, predlozitveno sodisCe sprasuje, ali je sedez
prayne osebe navezna okoliS¢ina za dolocitev pristojnosti sodisca, ki je pristojno
za celotno dravo clamico, ali pa je treba upostevati druge navezne okolis¢ine. Ce
Jj¢ mogoce upoStevati sedez pravne osebe, ki zastopa interese uporabnikov, se
lahko odskedninska tozba na podlagi ¢lena 220 Rv ucinkovito in uspesno vlozi pri
enem rechtbank (sodisce).

Nazadnje zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali je z Uredbo Bruselj Ia dopuscena
uporaba nacionalnih (v tem primeru nizozemskih) kolizijskih pravil (zlasti
Clena 220 Rv), Ceprav je namen te uredbe, da se neposredno in takoj doloci
krajevno pristojno sodisce. To vprasanje je bilo postavljeno tudi v dveh predlogih
za sprejetje predhodne odlocbe, ki ju je 19. septembra 2023 Sodis¢u predlozilo
Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu, Nizozemska) (zadevi
C-672/23 in C-673/23).



