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Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinéje byloje nagringjamasyapeliacinis skundas pateiktas dél 2019 m. spalio
17 d. rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimo,
kuriuo K. skundas dék 2019'm. liepos 24 d. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidi(teisingumo ir\ saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau —
staatssecretaris) “sprendimo nenagrinéti K. prasymo iSduoti prieglobscio
prasytojui leidima latkinai gyventi Salyje motyvuojant tuo, kad Austrija tebéra
atsakingayuz Sio,prasymo nagrinéjima, pripazintas pagristu ir kuriuo konstatuota,
kad staatssecretaris teisingai laiké Austrijg atsakinga uz tarptautinés apsaugos
prasSymo nagrinéjima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas iSaiskinti 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi
valstybés narés, atsakingos uz treiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés
vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagriné€jima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (toliau — Dublino reglamentas), 27 straipsnio
1 dalj ir 29 straipsnio 1 ir 2 dalis
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
patikslinti, kaip Sis reglamentas taikomas susiklos¢ius tokiai situacijai, kai dvi
valstybés narés jau yra sudariusios susitarimg dél atsakomybés pripaZinimo,
uzsienietis prie§ perdavimg i§ vienos valstybés narés | kitg slapstosi, o paskui
treiojoje valstybéje naréje pateikia naujg tarptautinés apsaugos pradyma. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
siekdamos uzkirsti kelig tam, kad baigtysi Dublino reglamento 29 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatytas perdavimo terminas, o atsakomybé uz tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjimg pereity kitai valstybei narei, nes uzsienietis nuolat slapstosi,
Jvairios valstybés narés praktikoje taiko perdavimo terminy skaic¢iavimo metoda,
7inoma kaip ,.chain rule“. Pagal $ig Dublin Contact Committee! sukusta taisykle
perdavimo termino eiga vél prasideda, kai uzsienietis prie§ perdavima slapstosi ir
prie§ pasibaigiant Siam terminui treCiojoje valstybéje nar¢je ‘pateikia nauja
tarptautinés apsaugos prasyma. Kadangi ,,chain rule* (dar) netuti teisinio statuso,
bet valstybiy nariy praktikoje jau taikoma, praSyma priimtiprejudieinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokios taiSyklés taikymas nepriestarauja
Dublino reglamentui. Be to, jis klausia Teisingumo Teismoj,ar uZsienietis gali
treciojoje valstybéje naréje remtis tuo, kad'baigésiyprasanciajai ir praSomajai
valstybei narei galiojantis perdavimo terminas; kaip jis suprantamas pagal Dublino
reglamento 29 straipsnio 2 dalj.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birzeliog26'd. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdestomi wvalstybés nares, atsakingos uz treciosios Salies
pilie¢io arba asmensgbe pilietybés viengje 1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymoynagiingjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180,
2013), 29 straipsnj reikiayaiskinti taip, kad nepasibaigusio perdavimo termino,
kaip jis suprantamas pagal,29 straipsnio 1 ir 2 dalis, eiga vél prasideda tuo
momentus kai, uzsienietis, kuris slapstydamasis trukdo valstybei narei jj perduoti,
vél papraSe tarptautinés)apsaugos kitoje (Siuo atveju — treciojoje) valstybéje
naréje?

2. % Jeigu jnl-3ji, klausimg buty atsakinga neigiamai: ar Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj, siejamg su jo 19-gja konstatuojamaja dalimi,
retkia aiSkinti, kaip draudziancig tarptautinés apsaugos prasytojui, apskundusiam
sprendimg dél perdavimo, veiksmingai remtis tuo, kad §is perdavimas negali biiti
ivykdytas, nes pasibaigé anksCiau tarp dviejy valstybiy nariy (Siuo atveju —
Pranciizijos ir Austrijos) sutarto perdavimo terminas ir tod¢l baigési terminas, per
kurj Nyderlandai galéty perduoti?

! Dublin Contact Committee — tai valstybiy nariy paskirty nacionaliniy eksperty grupé, kuri

konsultuoja Komisijg jai jgyvendinant savo kompetencija pagal Dublino reglamentg ir su juo
susijusias jgyvendinimo nuostatas.
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Dublino reglamentas, ypac jo 4, 5, 9, 19 ir 28 konstatuojamosios dalys ir 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ir 29 straipsniai

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.1560/2003, nustatantis
iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés,
atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobsCio praS§ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo
taisykles, i§ dalies pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (toliau — Igyvendinimo reglamentas), ypacé jo
9 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsienieCiyjstatymas), ypac jo, 8, 28 ir
30 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2018 m. rugséjo 6 d. i Nigerijos kilgs K. (toliaw— uzsienietis) Pranciizijoje
paprasé tarptautinés apsaugos. Kadangi jis anksciau buvo pateikes tarptautinés
apsaugos prasyma Austrijoje, Prancizija, papras€ Austrijos ji atsiimti. 2018 m.
spalio 4 d. Austrija sutike, sujsiuo praSymuratsiimti. UZsienietis slapstési, todél
nebuvo perduotas i§ Praneiizijos 1 Austrija.

Véliau uzsienietis, 2019%m.kove 27'd. Nyderlanduose pateiké tarptautinés
apsaugos praSyma. 2019'm. geguzésh3 d. staatssecretaris pareiské manantis, kad
pagal Dublinoreglamento 18, straipsnio 1 dalies b punktg uz praS§ymo nagringjima
yra atsakinga, Austrijan2019 m. geguzés 10 d. $i valstybé naré atmeté praSyma
atsiimti, nes Prancizija jai nepranesé, kad asmuo negali biiti perduotas per SeSiy
ménesiy, laikotarpi. Tedél 2019 m. balandzio 4 d. atsakomybé uz prasymo
nagrinéjima,pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalj peréjo Pranctizijai.

Tuomet, 2019 m.“geguzés 31 d. staatssecretaris paprasé Austrijos ir Pranciizijos
pakartotinai 1§nagrinéti praSyma atsiimti. Austrijos institucijoms skirtame raste jis
nurodé, kad Austrija yra atsakinga valstybé nar¢, nes Pranciizijai ir Austrijai
galiojan€io perdavimo termino eiga vel prasidéjo dél to, kad K. nepasibaigus Siam
terminui Nyderlanduose paprasé tarptautinés apsaugos.

2019 m. liepos 3 d. Austrija sutiko su Nyderlandy prasymu atsiimti. 2019 m.
liepos 24 d. sprendimu staatssecretaris atsisaké nagrinéti uzsienieCio tarptautinés
apsaugos praSyma.

Uzsienietis $j sprendimg apskundé rechtbank Den Haag, kuris 2019 m. spalio
17 d. priémé skundziamg sprendima.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

K. pirmosios instancijos teisme laikési nuomonés, kad 2019 m. balandzio 4 d.
atsakomybé¢ per¢jo Pranciizijai, nes ji Austrijai nepranes$¢, kad perdavimas pagal
Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalj turéjo biiti atidétas. Jis negali buti
perduotas Austrijai, nes Nyderlandai iki tos datos Austrijai nepateiké praSymo
atsiimti arba perimti savo zinion. Anot jo, atsakomybé peréjo Nyderlandams, nes
staatssecretaris po $ios datos ir per minéto reglamento 21 straipsnio 1 dalj arba
23 straipsnio 2 dalj Pranciizijai taip pat nepateiké prasymo atsiimti arba perimti
savo zinion.

Grjsdamas savo apeliacinj skundg K. teigia, kad pirmosios Instancijos teismo
sprendimas pazeidzia Dublino reglamento 29 straipsnj, fies tamewstraipsnyje
numatyti perdavimo terminai yra maksimaliis terminai ir todel negali\buti‘pratgsti,
jeigu treCiojoje valstybéje naréje pateikiamas tarptautin€Syapsaugos, prasymas. Be
to, jis nesutinka su pirmosios instancijos teismo, Konstatavimu, ‘kad toks
aiskinimas priestarauja Dublino reglamento tikslui, nes reglamentu siekiama ne tik
iSvengti forum shopping, bet ir per trumpa laikg sutetkti uzsienieéiui aiskumo, kuri
valstybé nar¢ yra atsakinga uz tarptautinés apsauges praSymo nagring¢jima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima meotyvuy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikusiof teismo teigimu, negincijama,
kad Pranciizijos institucijos'pagal Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalj
nepranes¢ Austrijai apie, taijkadwmizsienietis slapstosi ir todel negali biiti perduotas
per SeSiy ménesiy laikotarpj.

IS Teisingumo Teismo yjurisprudeneijos matyti, kad SeSiy ménesiy terminas ir
Dublino reglamento 29,straipsnio 2 dalyje nustatytos jo pratgsimo salygos turi bti
aiskinami_siaurai. Pavyzdziuiy, 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218) 72 punkte, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Dublino
reglamento"29,straipsnio/ 2 dalies antrame sakinyje nenumatyta, kad prasancioji
valstybc'mare ‘it atsakinga valstybé naré¢ turi konsultuotis dé¢l perdavimo termino
pratcsime toje nuestatoje numatytais atvejais. Be to, jis ne kartg yra nusprendges,
kad perémifno sayo zinion ir atsiémimo procediiros turi biiti vykdomos laikantis
taisykliy,isdéstyty, be kita ko, Dublino reglamento VI skyriuje, o visy pirma —
impetatyviy terminy (zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16,
EU:C:20147:587, 49 ir 50 punktus, 2018 m. sausio 25d. Sprendimo Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, 60 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo X ir X,
C-47/17, EU:C:2018:900, 57 punkta). Pastarojo sprendimo 70 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad Sie imperatyviis terminai rodo, kaip Sgjungos teisés akty
leidéjui svarbu, kad bty greitai nustatyta valstybé naré, atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima. Todél, kaip Sajungos teisés akty leidéjas sutiko,
tokie praSymai prireikus turéty biti nagrinéjami kitoje valstybéje naréje nei ta,
kuri pripazinta atsakinga pagal $io reglamento III skyriuje nustatytus Kriterijus.
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Atsizvelgiant | pirma nurodytg jurisprudencijg darytina prielaida, kad Austrijai ir
Pranciizijai galioja imperatyvus Sesiy ménesiy perdavimo terminas, o §] terming
virSijus, vienos valstybés narés atsakomybé perkeliama kitai. Vis délto kyla
klausimas, kiek svarbus naujo tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo
treCiojoje valstybéje nar¢je terminas, nes atrodo, kad Dublino reglamento
29 straipsnio 2 dalis tiesiogiai nesiejama su tokiu atveju, kai uzsienietis ne tik
slapstosi, bet dar ir 2019 m. kovo 27 d. — taigi nesibaigus Austrijai ir Pranciizijai
galiojanc¢iam perdavimo terminui — Nyderlanduose pateikia naujg tarptautinés
apsaugos praSymg. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, atsakymas j §] klausimg svarbus, kad biity galima nustatyti, ar Dublino
reglamentas gali biti aiSkinamas vadovaujantis ,,chain rule®.

Siekdamas gauti atsakyma ] §j klausima, praSymga priimti prejudiciniysprendima
pateikes teismas nurodo du scenarijus: pagal pirmajj scenarijy Dubline reglamento
29 straipsnyje numatyti terminai turi jtakos tik _atsakingosy ify prasanciosios
valstybés narés, t.y. Austrijos ir Pranciizijos, tarpusavio santykiui; pagal antrajj
scenarijy vadovaujamasi ,,chain rule®, kurios pagrindu vél gali prasidéti pirminio
perdavimo termino eiga, o taip irgi reguliugjamas Austrijos,ir treCiyjy valstybiy
nariy, kuriose uzsienietis paprasé tarptautines,apsaugos, santykis,

Pirmojo scenarijaus atveju Dublino réglamento 29 straipsnis aiSkinamas taip, kad
jame numatytas perdavimo terminas bet kufiuo atveju galioja abiem valstybéms
naréms, sudariusioms susitarimad¥, dely, atsakomybés pripazinimo, kuriuo
grindZiamas sprendimas dél (perdavimo (zr.\Sprendimo Jawo 59 punktg, kuriame
nurodytos ,,ab[i] suinteresuotes[ios] valstyb[és]*). Tai, kad tas pats uZzsienietis
treCiojoje valstybéje naréje pateike nauja tarptautinés apsaugos prasyma po to, kai
buvo sudarytas susitarimas,metusi jokios\takos perdavimo termino eigai.

Jeigu Siuo atveju, biity vadovaujamasi pirma nurodytu aiSkinimu, tai reiksty, kad
Austrijai ir Pranctzijai galiojantis perdavimo terminas pasibaigé po Sesiy ménesiy.
Todél 2049'm. balandzio 4d. 8nyko Austrijos jsipareigojimas atsiimti uZsieniet],
0 atsakomybé peréjo,Pranciizijai.

Neatsizyelgianty tai,'ar K. galéjo pagristai tvirtinti, kad Austrija neteisingai sutiko
su StaatSsecretaris, praSymu atsiimti (Sivo klausimu zr. 2019 m. balandzio 2 d.
Sprendimo. H. Ry, C-582/17, EU:C:2019:280, 80 punktg ir antrajj prejudicinj
klausimag)y, Sio pirmojo scenarijaus argumentai leidzia daryti iSvada, kad
atsakomybe uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg peréjo Nyderlandams.
Be Dublino reglamento 29 straipsnyje numatyty terminy, turi bati laikomasi ir jo
21 straipsnio 1 dalies treCioje pastraipoje ir 23 straipsnio 3 dalyje nustatyty
prasymo atsiimti arba perimti savo zinion pateikimo terminy. Kadangi Sie terminai
jau sugjo, staatssecretaris Siuo atveju nebegali pateikti Pranciizijai naujo praS§ymo
atsiimti arba perimti savo zinion.

Aiskinimo pagal pirmajj scenarijy labui liudija tai, kad jis atitinka Dublino
reglamento tikslg taikant aisky ir veiksmingg biidg greitai nustatyti uz tarptautinés
apsaugos praSymg atsakingg valstybe nare. Kaip matyti i§ Dublino reglamento 4 ir
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5 konstatuojamyjy daliy ir Sprendimo Jawo 58 ir 59 punkty, tai svarbu siekiant
garantuoti veiksmingg galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediiras ir greitai iSnagrinéti tokius praSymus. Jeigu prasancioji valstybé naré
negali perduoti uzsienieCio atsakingai valstybei narei per SeSiy—aStuoniolikos
meénesiy terming, atsakomybé ipso iure pereina prasanciajai valstybei narei.

Tokio aiSkinimo nenaudai liudija tai, kad jis skatina forum shopping ir antring
migracijg. Nagrin¢jamoje byloje matyti, kad slapstydamasis ir keliaudamas is$
vienos Salies ] kitg uzsienietis gali didele dalimi pats nuspresti, kuri valstybé naré
bus atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg. Jeigu uzsienietis
slapstosi pakankamai ilgai, prasancioji valstybé naré¢ negali jo perduoti atsakingai
valstybei narei per perdavimo terming, todel iSnyksta jos jsipareigojimas pagal
Dublino 29 straipsnio 2 dalj atsiimti uzsienietj. Ir treciajai valstybei narei, kurigje
uzsienietis vel pasirodo ir i§ naujo papraso tarptautinés apsaugos, neretai tenka ne
kartag bandyti pasiekti susitarimg deél atsiémimo ar, perémimoysayo Zinion. Tai
priestarauja Dublino reglamento tikslams greitai iShaggincti, tagptautings ‘apsaugos
praSymus ir vengti forum shopping (zr. Sio reglamento 5 konstatuojamaja dalj ir
2016 m. birzelio 7d. Sprendimo Ghezelbash, %C-63/45, % EU:C:2016:409,
54 punkta).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimaypateikes teismas pazymi,
kad jo iSvadai, pagal kurig galigjant dabattiniam Bublino reglamentui ryskéja
forum shopping tendencija, pritaria‘Komisija. Tai i§plaukia, pirma, i§ Komisijos
pasiilymo §] reglamenta (iSdéstyti nauja redakcija (COM(2016) 270 final)
25 konstatuojamosios dalies, ykuri veikiausiai leidzia numanyti, kad pirmojo
scenarijaus atveju taikytas \Dublinoyreglamento 29 straipsnio aiskinimas yra
teisingas, bet kartu nurodoykadyjo rezultatas Siuo atveju yra nepageidautinas, ir,
antra, i§ naujojos,Komisijosy pasiiilymo dél reglamento dél prieglobsCio ir
migracijos valdymo(COM(2020) 610 final) 35 straipsnio 2 dalies. Pagal $ia
nuostatg nepasibaigusioy, perdavimo termino eiga nutriiksta, kai uZsienietis
slapstosig’ 0 perduodan€iojiy, valstybé naré¢ apie tai pranesa atsakingai valstybei
narei, Uzsienie€iui weliaw vel pasirodzius toje valstyb&je naréje, vel prasideda
perdavimo termino,eigas todél jj galima perduoti per dar likusj terming. Pra§yma
priimti prejudicing sprendima pateikes teismas mano, kad tai yra visai kitas kovos
su forum shepping btdas nei ,,chain rule“ atveju.

Kalbédamas apie antrajj scenarijy praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, atkreipia démesj i tai, kad i§ pradziy Pranciizijai ir Austrijai galioj¢s
perdavimo terminas pagal ,chain rule”, kaip ja aiskino staatssecretaris,
nagrinéjamu atveju buvo $esi ménesiai ir baigési 2019 m. kovo 27 d. Kadangi K.
pradéjo slapstytis, o paskui 2019 m. kovo 27 d., t.y. dar nepasibaigus Siam
terminui, Nyderlanduose pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma, pagal
,»chain rule* vél prasidéjo termino eiga. Tod¢l terminas, per kurj asmuo galéjo biiti
perduotas Austrijai, 2019 m. kovo 27 d. faktiskai buvo pratestas Sesiais ménesiais
iki 2019 m. rugséjo 27 d. Vadovaujantis tokiais argumentais, Austrija ir toliau
biity atsakinga uz K. praSymo nagrinéjima.
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Taikant minétg taisykle galima paSalinti slapstymosi ir antrinés migracijos
paskatg, nes uZsienieCiams nebebiity patrauklu slapstantis ir keliaujant i$ vienos
Salies ] kitg siekti, kad atsakomybe uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima
pereity kitai valstybei narei; taciau §i taisyklé pagal Siuo metu galiojant; Dublino
reglamentg neturi jokios privalomosios teisinés galios, nes Dublin Contact
Committee protokolai tik atspindi neformalias diskusijas, kurios nesaisto valstybiy
nariy ir Komisijos. Kadangi ,,chain rule* yra teisiSkai nejpareigojanti taisyklé,
valstybiy nariy nuomongés dél jos taikymo iSsiskiria, o dél to gali susiklostyti
tokios situacijos, kai kelios valstybés narés manys esancios atsakingos arba
atvirk§¢iai né viena nelaikys saves atsakinga, o tai prieStarauty Dublino
reglamentu siekiamam tikslui greitai i§nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.

Jeigu reikéty preziumuoti, kad pagal Dublino reglamentg ®éra pagrindo taikyti
,»chain rule ir kad po $esSiy ménesiy, t. y. 2019 m. balandziodd., su¢jo Awstrijai
bei Pranciizijai galiojantis perdavimo terminas, kyla klausimas,ar‘K.—skysdamas
2019 m. liepos 24 d. sprendimg dél perdavimo — Nyderlandueseigali,remtis tuo,
kad baigési perdavimo terminas, todél baigési tetminas, per kur; Nyderlandai gali
asmenj perduoti.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudiCinj sprendima pateikes teismas nurodo
2017 m. spalio 25d. Sprendimg Shiri (C-201/16y, EU:C:2017:805), kurio
46 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, Kad Dublino reglamento 27 straipsnio
1 dalis, siejama su jo 19 konstatuojamaja‘dalimi, it ES chartijos 47 straipsnis turi
biti aiSkinami taip, kad tafptautinés apsaugos ‘prasSytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga irysparcia teisiy gynimo priemone, kuri leisty jam remtis
Sio reglamento 29 straipsnio, 1ir2,dalyse apibrézto SeSiy ménesiy termino
pasibaigimu, kai Sisfterminas baigési Véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél
perdavimo.

Taciau nagrinéjamaoje bylojeykitaip nei Sprendime Shiri, jtrauktos daugiau nei dvi
valstybésfnares. Be toySiue atveju pradinis perdavimo i§ Austrijos | Pranciizija
terminas ‘haigési, nes uzsicnietis slapstési. Todél, praSyma priimti prejudicinj
sprendima patéikusio teiSmo nuomone, Sprendimas Shiri $iuo atveju netaikytinas.

Sttoyklausininpragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad 2046 m. birzelio 7 d. Sprendime Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ir
2027 m. “liepos 26 d. Sprendime Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)
Teisingumo Teismas nustaté Dublino reglamento 27 straipsnio 1 dalyje numatytos
teisiy gynimo priemonés apimtj, atsizvelgdamas, be kita ko, j reglamento tikslus ir
konteksta. Sprendimo Mengesteab 46 punkte ir Sprendimo Ghezelbash 52 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ Dublino reglamento 9 konstatuojamosios
dalies iSplaukia, kad Siuo reglamentu siekiama ne tik pagerinti Dublino sistemos
veiksminguma, bet ir prieglobscio praSytojy apsauga, be kita ko, jiems suteikiant
veiksmingg ir visapus¢ teisming apsauga.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
Sprendime Ghezelbash Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, jog Dublino



25

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-325/21

sistemos tikslas yra iSvengti forum shopping. Kaip matyti i§ to sprendimo
54 punkto, nesickiama, kad skunda nagrinéjantis teismas perkelty atsakomybe tai
valstybei narei, kuri pagal pareiskéjo pageidavimg biity atsakinga uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad pagal
Dublino reglamento 27 straipsnio 1 dalj uzsienietis negali treciojoje valstybéje
naré¢je skysti kity dviejy valstybiy nariy jau sudaryto susitarimo dé¢l atsakomybés
pripazinimo. AiSkinant kitaip, uZzsienietis biity skatinamas tikslingai siekti buti
nepasiekiamas uz perdavimo vykdyma atsakingy institucijy, kad i i

tokiam perdavimui, o véliau galéty teigti, jog atsakomybé per¢jo 1 valstybei

narei vien dél to, kad suéjo terminas.

N



