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Okresni soud Praha-zapad (Laane-Praha piirkondlik kohus) taotleb Euroopa
Kohtult ELTL artiklile 267 tuginedes eelotsust jargmises kiisimuses:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv  87/102/EMU, eesmark on Kkaristada
krediidiandjat selle eest, et ta ei ole taielikult hinnanud tarbija
krediidivdimelisust isegi juhul, kui tarbija on kogu krediidi tagasi maksnud
ega ole krediidi tagasimaksmise kaigus esitanud kaebusi krediidilepingu
kohta?

Pdhjendused

I. Vaidlusese ja olulised faktilised asjaolud

Vaidluse ese on alusetu rikastumise teel saadu tagastamine summas 35000, Tsehhi
krooni, millele lisandub seadusjargne viivis 8,5%haastas, alates 23. septembrist
2021 kuni tasumise kuupé&evani. Hageja omandas,néude tarbijalt, “*kes sGImis
aridhinguga JET Money s.r.o. tarbijakrediidilepingu “summas¢ 50 000 Tsehhi
krooni. Enne lepingu sOlmimist esitas tarbtja, isikutunnistuse ja juhiloa,
palgatdendid, mis nditasid to6tasu suurust kalme kuu jeeksul enne krediidilepingu
s6lmimist, dokumendid korteri kasutamisegay seotud kemmunaalkulude ning
televisiooni- ja internetitasude kohta samuti kolme krediidilepingu sdlmimisele
eelnenud  kuu jooksul, ning'. kinnituse | osalemise kohta  Uhistes
majapidamiskuludes; lisaksmmarkis, tarbija Kkrediiditaotluses, et tal puuduvad
varasemad laenukohustused, et taien vallalingyja elab tGhises majapidamises koos
oma vanaemaga. Seejarel ‘maksis tarbijastagasi krediidi koos kérvalkuludega ja
tagasimakstud summa @li kokku 85000 Tsehhi krooni. Hagis ndutud summa
35000 Tsehhi krooni vastab Krediidi' pShikohustuse summa ja tagasimakstud
summa VahelemyMis “puudutab krediidiandja isiku muutumist, siis see toimus
28. septembril 2018, kuiesa ettevottest laks lle praegusele kostjale.

Pooled einvaidle ei lepingu s6lmimise fakti ega ka tarbija makstud summa le.
Faktiliste asjaolude kontekstis on olukord péhimétteliselt vaieldamatu.

Pooled “on eriarvamusel Oigusliku hinnangu osas. Hageja hinnangul ei taitnud
krediidiandja,,@ma kohustusi, sest ei hinnanud piisavalt pdhjalikult tarbija
kreditdivdimelisust, mistdttu on krediidileping tuhine. KrediidivGimelisust ei
hinnatud“ettevotjatelt ndutava piisava pdhjalikkusega, sest krediidiandja ei
kontrollinud néiteks usaldusvéérsel viisil tarbija kulude suurust. Hageja hinnangul
on loogiline, et tarbija ei saanud lepingut vaidlustada ajal, kui tal puudus vdimalus
kasutada advokaadi Gigusndustamist. Kostja véidab aga, et krediidivdimelisust
hinnati piisavalt p&hjalikult. Tema hinnangul ei ole kohaldatav ka tarbijakaitse,
sest kdnealune ndue ei kuulu enam tarbijale, vaid &ritihingule.

Kohus teavitas pooli, et kaalub eeltoodud kiisimuse esitamist Euroopa Kohtule,
sest peab seda vaidluse lahendamisel oluliseks. Hageja oli eelotsuse kisimuse
esitamise vastu, kuna liikmesriigi kohus on selle kiisimuse juba lahendanud, nagu
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jareldub Meéstsky soud v Praze (Praha linnakohus) 5. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsusest [...], mille kohaselt tdidab tarbijakaitse ennetusfunktsiooni ja
avaliku korra kaitsmise funktsiooni. Hageja viitab ka Krajsky soud v Praze
(maakonnakohus Prahas) 9. jaanuari 2020. aasta otsusele [...], mille kohaselt
kaitseb tarbija krediidivbimelisuse hindamine tarbijaid laenuriskide ja
majapidamiste kasvava laenukoormuse eest; see funktsioon ei kaota oma
tdhendust ka juba tagasimakstud krediitide puhul. Riskilaenu votmise tagajarjed
voivad ilmneda alles mdne aja pérast.

Kostja ndustus eelotsuse kiisimuse esitamisega ilma tdpsema pdhjenduseta.

Il Kohaldatavad liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direKtiivi,2008/48/EUpmis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuksyndukogu
direktiiv 87/102/EMU, pBhjenduste 26-28 kohaselt:

Liikmesriigid peaksid votma asjakohaseid meetmeid; etiedendada vastutustundliku
teenusepakkumise pdhimotteid krediidisuhteskoikides, etappidesy vottes arvesse
oma krediidituru eripara. Need meetmed vOivad, sisaldada naiteks tarbijate
teavitamist ja harimist, sealhulgas holatusi “maksete, tasumata jatmise ja
ulelaenamisega seotud riskide kohta.“Eriti laieneval kredtiditurul on oluline, et
krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu. laenamisega» ega annaks krediiti ilma
eelneva krediidivGimelisuse hinmanguta ning lilkmesriigid peaksid teostama
vajalikku jarelevalvet selliseskditumise.arahoidmiseks ja ette ndgema vajalikud
meetmed krediidiandjate karistamiseksy kui*nad nii kaituvad. Ilma et see piiraks
Euroopa Parlamendi ja ‘ndukogu“d4. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/48/EU
(krediidiasutuste asutamise “ja tegevuse kohta) krediidiriski kasitlevate satete
kohaldamisty peaks,krediidiandjatel ©lema kohustus individuaalselt kontrollida
tarbija krediidivéimelisust. Sel eesmargil peaks krediidiandjatel olema lubatud
kasutada mitte ainult asjaomase krediidilepingu ettevalmistamise ajal tarbija
peolt’ esitatud teavet, vaid ka pikaaegse drisuhte ajal esitatud teavet.
Liikmesriikide “ametiasutused peaksid andma ka krediidiandjatele asjakohaseid
juhtn@dre ja suuniseid.«Tarbijad peaksid samuti toimima labimdeldult ja austama
oma lepingulisi‘kohustusi.

Vaatamata tarbijale antavale lepingueelsele teabele vib tarbija siiski vajada
taiendavat abi selleks, et otsustada, milline pakutavatest krediidilepingutest on
tema vajadusi ja rahalist olukorda arvestades sobivaim. Seetbttu peaksid
lilkmesriigid tagama, et krediidiandjad osutaksid sellist abi seoses tarbijatele
pakutavate krediiditoodetega. Vajaduse korral tuleks asjaomast lepingueelset
teavet ja pakutud toodete pdhiomadusi selgitada tarbijale individuaalselt, et
tarbija moistaks nende vdimalikku mdju tema majanduslikule olukorrale.
Nimetatud abi andmise kohustust tuleks vajaduse korral kohaldada ka
krediidivahendajate suhtes. Liikmesriikidel peaks olema vdimalik kindlaks
maarata, millal ning millises ulatuses tuleks tarbijatele selliseid selgitusi anda,
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vottes arvesse krediidi pakkumise konkreetseid asjaolusid, tarbija vajadust
ndustamise jarele ning konkreetsete krediiditoodete laadi.

Tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks peaks krediidiandja kasutama ka
asjakohaseid andmebaase; diguslike ja tegelike asjaolude tottu voib vajalikuks
osutuda nimetatud paringute teostamine erinevas ulatuses. Selleks et valtida
konkurentsimoonutusi krediidiandjate vahel, tuleks liikmesriigis, mis ei ole
krediidiandja asukohariik, tagada, et krediidiandjal oleks juurdepdas
tarbijaandmeid sisaldavatele era- vdi avalik-Oiguslikele andmebaasidele
samasugustel  mittediskrimineerivatel tingimustel nagu selle £ hikmesriigi
krediidiandjal.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse. kehtetuks noukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 8 16ike 1 kohaselt: liikmésriigidytagavad, et enne
krediidilepingu sGlmimist hindab krediidiandja tarbija . krediidivoimelisust
vajaduse korral tarbijalt saadud piisava teabe aluselja kasutades vajaduse korral
asjakohaseid andmebaase. Liikmesriigid, kelle %, Oigusaktid, s&testavad
krediidiandjale kohustuse hinnata tarbija “krediidivOoimelisust asjakohaseid
andmebaase kasutades, vdivad selle ndudéeséilitada:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23, aphilli 2008; aasta. direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja. millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 22°16ike 1 kohaselt: kuna kaesolev direktiiv sisaldab
Uhtlustatud satteid, ei voigliikmesriigid,oma siseriiklikus diguses sdilitada ega
vastu votta direktiivis satestatust erinevaid satteid.

Euroopa Parlamendifja®gukagu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguidy,ja<millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv87/102/EMUj, artiklii22 106ike 2 kohaselt: liikmesriigid tagavad, et
tarbijatel on keelatud loebuda neile kéesolevat direktiivi rakendavate voi sellele
vastavate siseriikliku diguseisatetega antud Gigustest.

Euroopa Parlamendi_ja.n6ukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiivi87/102/EMU, artikli 23 kohaselt: liikmesriigid kehtestavad eeskirjad
karistuste kohta, mida kohaldatakse k&esoleva direktiivi alusel vastu vdetud
siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning vdtavad kdik vajalikud meetmed
nende rakendamise tagamiseks. Need Kkaristused peavad olema tbhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

111 Kohaldatavad liikmesriigi 8igusnormid

Tarbijakrediidiseaduse nr 257/2016 (zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru), muudetud, artikli 86 10ike 1 kohaselt peab krediidiandja enne
tarbijakrediidilepingu sdlmimist voi lepingus sisalduva kohustuse muutmist,
millega on seotud krediidi kogusumma markimisvaarne suurendamine, hindama
tarbija krediidivbimelisust tarbijalt saadud olulise, usaldusvéérse, piisava ja
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proportsionaalse teabe alusel ja kasutades vajadusel andmebaase, mis
vBimaldavad hinnata tarbija krediidivdimelisust, vdi muid allikaid. Krediidiandja
annab tarbijakrediiti tksnes juhul, kui krediidivBimelisuse hinnangust néhtub, et
tarbija vBimes tarbijakrediit tagasi maksta pole pdhjust kahelda.

Tarbijakrediidiseaduse nr 257/2016 (zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uveéru), muudetud, artikli 86 10ike 2 kohaselt: krediidiandja hindab tarbija
krediidivdoimelisust hinnates isedranis tarbija vdimet teha kokkulepitud
regulaarseid tarbijakrediidi tagasimakseid, vorreldes selleks tarbija sissetulekut ja
kulusid ning vBimalike olemasolevate vBlgade tagasimaksmise vahendeid. Lisaks
vOtab ta arvesse vdimaliku vara vaartust, kui tarbijakrediidilepingust, tuleneb, et
tarbijakrediit tuleb osaliselt voi téielikult tagasi maksta tarbijale kuuluva vara
miugist saadavast tulust, mitte regulaarsete tagasimaksetena, w@i kui“tarbija
finantsolukorra pdhjal on ilmne, et ta suudab tarbijakredfidi, tagasi maksta
olenemata oma sissetulekust.

Tarbijakrediidiseaduse nr 257/2016 (zakon ¢. 257/2016°Sb., o spetiebitelském
uvéru), muudetud, artikli 87 18ike 1 kohaselt: kui krediidiandja amnab tarbijale
tarbijakrediiti § 86 10ike 1 teist lauset rikkudespen leping-tiihined Kohus arvestab
lepingu tlhisust ka ilma, et oleks esitatudsellekohanesvaide. Tarbija on
kohustatud valjamakstud tarbijakrediidi pdhisumma,tagasi maksma tema rahalisi
vdimalusi arvestades sobival ajal.

TSehhi Vabariigi tsiviilseadustikw, nr.89/2012, (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik), muudetud, artikli«2054, 101ke &kohaselt: intressi maksmine loetakse vola
tunnistamiseks summa osas, milleltintressi tuleb maksta.

TSehhi tsiviilseadustikunartikli 2054 | 16ike 2 kohaselt: kui vOlgnik tasub vdla
osaliselt, t@ob see)osalineytasumine kaasa ulejdanud vdla tunnistamise, kui
asjaoludedaluselyon pdhjust “hinnata, et seda osa tasudes tunnistas volgnik ka
ulejaanud volga.

Tsehhi “tsiviilseadustiku artikli 574 kohaselt tuleb Gigustoiming lugeda pigem
kehtivaks kuikehtetuks.

TSehhi tsiviilseadustiku artikli 580 I6ike 1 kohaselt: kehtetu on digustoiming, mis
on vastuolusyheade tavadega, samuti Gigustoiming, mis on vastuolus seadusega,
kui seda nduab seaduse olemus ja eesmark.

IV Eelotsuse kisimuse p8hjendus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kohtuasja lahendamiseks vaja
kindlaks teha, kas 23.aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU eesmark on
karistada krediidiandjat selle eest, et ta ei ole téielikult hinnanud tarbija
krediidivdimelisust isegi juhul, kui tarbija on krediidi téielikult tagasi maksnud
ega ole krediidi tagasimaksmise kéigus esitanud kaebusi krediidilepingu kohta.
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Madned liikmesriigi kohtud on kull seisukohal, et vastus esitatud kisimusele peaks
olema jaatav, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohus ei ole
analtsitavat kisimust seni lahendanud ja sellele kisimusele vastamisel vdib
tugineda ka vastupidisele télgendusele, mis lahtub mdlema lepingupoole huvide
tasakaalustamisest ja arvestab asjaoluga, et ka tarbija vastutab oma tegevuse eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab arvesse ka pdhimdtet, et ainult Euroopa
Kohus saab liidu digust siduval viisil télgendada, ja p&himdtet, et liikmesriigi
kohus, isegi esimese astme kohus, peab esitama sellise tdlgenduse saamiseks
eelotsuse kiisimuse vahetult ELTL artikli 267 (varem Euroopa® Uhenduse
asutamislepingu artikkel 234) kohaselt.

Direktiivi pdhjendustest (eelkdige eespool nimetatud p&hjendustesti26-28)
ilmneb, et direktiivi eesmark on Kaitsta tarbijat hoolimatt laenamise eest,ymis
vOiks tuua kaasa vdimetuse selliseid vOlgu tagasi maksta ja |Oppedayisegi tarbija
maksejOuetusega.

Lihtsamalt 6eldes — direktiivi artikli 8 eesmérk on valtida olukorda,.milles tarbijal
voivad tekkida rahalised probleemid krediidi tagasimaksmisega.

Kui tarbija maksab vdla tdies ulatuses tagastyesitamatasseejuures krediidimaksete
tegemise kaigus mingeid vastuvaiteidy ei saawiidata kahjulikele tagajargedele,
mille eest direktiiv tarbijat kaitseb.

Krediidiandjale pandud kohustusyhinnata tarbija krediidivGimelisust ei ole
direktiivi peamine eesmérk, vaidvahend, millega eesmérk saavutatakse.

Seega tekib kisimusgkas direktiivi 1seseisev eesmark on Kkaristada krediidiandjat
juhul, kui krediidiandmisel, etvele olnud negatiivseid tagajargi voi miski ei viita
negatiivsete tagajargede olemasolule’(on vaid hlpoteetiline véimalus, et voib-olla
oleks tarbijaminevikuswoinud muutuda maksejduetuks; kaesolevas asjas selliseid
véiteid ei ole esitatud, ja“seda enam ei ole see eesmark pdhjendatud). Lisaks
tegeleb'ndudega praeguariuhing.

Kui véimaldada karistuse kohaldamist ka analtdsitaval juhul ehk olukorras, kus
kehtetuks tunnistatakse leping, mis on taidetud mingeid vastuvéiteid esitamata,
siisytulekstegeleda ka teiste tarbijate olukorraga, kelle puhul krediidiandja on
kontrallinud  krediidivdimelisust  direktiivi artikli 8 kohaselt  (hinnanud
nduetekohaselt varasid ja kohustusi), kuid need tarbijad ei ole hiljem oma
lepingust tulenevaid kohustusi taitnud. Sellistes olukordades ei saa véita, et
lepingu tihisuse aluseks on direktiivi artikli 8 rikkumine ja tarbijad vastutavad
kogu kohustuse, sh kokkulepitud kdrvalkohustuste eest, kui ei ole kindlaks tehtud
muud lepingu tihisuse alust.

Muu hulgas ndeb eelotsusetaotluse esitanud kohus ebavordsust tarbijate vahel, sest
nende tarbijate puhul, kes on lepingu tditnud ja kelle suhtes ei tekkinud
negatiivseid tagajargi, mille eest direktiiv peaks kaitsma, muutub leping tuhiseks
(ainult seetdttu, et krediidiandja jattis teatava toimingu tegemata), samas kui
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nende tarbijate puhul, kes muutusid maksejduetuks, aga kelle krediidivBimelisust
oli ettevdtja hinnanud direktiivi artikli 8 kohaselt, ei tunnistata lepingut tihiseks
selle satte rikkumise tottu.

Seetdttu on eelotsusetaotluse esitanud kohus veendunud, et krediidivdimelisust ei
saa hinnata eraldi muudest asjaoludest ainult selle alusel, mida ettevotja tarbijalt
nduab, vaid arvesse tuleks votta ka seda, kuidas on tegelikkuses kujunenud kogu
lepinguline suhe direktiivi kaitse-eesmargi kontekstis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks esitatud kusimustaaadelda ka
uldiste GiguspBhimdtete kontekstis, mis on kujundanud Euroopa’ @iguskultuuri
aastatuhandete valtel ning markimisvaarselt mdjutanud ¢ Euroopa Liidu
liilkmesriikide diguse tekkimist ja arengut. Eelkbige on kusimus heatusu ja
Oiguskindluse pBhimdtetes, mis peaksid teenima mdlemawlepingupooley, nii
ettevotja kui ka tarbijate huve, sest nende pdhimdtete jafgimineion otseselt seotud
usaldusega seaduse vastu.

Seega, kui krediidiandja on s6lminud tarbijaga lepiagu “krediidi, kohta, mille
krediidiandja tarbijale andis ja mille tarbija nduetekohaselt tagasi maksis, siis on
krediidiandjal pdhjust uskuda, et krediidimakseid teheswon tarbija tasunud
lepingust tuleneva vola.

Isegi kaudselt (vaikimisi) tehtud Oigustoiming eeldab“teiselt lepingupoolelt hea
usu ja diguskindluse olemasoluy, TSehhi Giguses [v3ib selle institutsiooni leida
eespool tsiteeritud TSehhigtsiviilseadustiku artiklist 2054. See institutsioon on
TSehhi OGiguses tuntud @ammu “(varem arfiseadustiku nr 513/1991 (zakon C¢.
513/1991 Sh., obchodni zakonik) artikkeh407, mis kehtis 1. jaanuarist 1992 kuni
31. detsembrini 2043, “tsiviilseadustiku nr 141/1951 (141/1951 Sb., obcansky
zakonik) artikkel 97; seaduse,nr946/1811 (zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik
obéansky(ABGB)) artikkel 1497).

Viidatud oigusnormid, annavad vaikimisi tehtud &igustoimingutele sellise
tahendusenet kehustuse vastuvotmist aktsepteeriti voi eeldati, et 6igustoiming toi
kaasa aegumistahtaja /ja Oiguste omamise katkemise. Teisisdnu, vaikimisi
tormingud olid ja on otseselt seotud usaldusega digussuhte teise poole vastu, vélja
arvatud juhul, kur asjaoludest vdib eeldada, et toimingu tegija ei kavatsenud sellist
usaldust tekitada.

TSehhi tsiyiildiguse pohimote on lugeda oOigustoiming pigem kehtivaks kui
kehtetuks, sest erabiguslike toimingute pooltel on nii vabadus luua oma
digussuhteid kui ka vastutus nende eest; seetbttu peab eradigus selle toiminguga
seotud vabadust ja vastutust austama ning otsima tdlgendusviise, mis
vOimaldaksid hoida digustoimingu jous ja seda mitte kahjustada.

Karistusel on métet siis, kui rikutud on kaitstud huvi ja kui karistus on vajalik
rikkumise tagajargede korvaldamiseks ja selleks, et hoida toimepanijat tulevikus
vaarkaitumisest eemale. Karistuse kohaldamisel ainult ennetavalt, kui ei ole
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ilmnenud kahjulikke tagajargi, ei ole mdotet. See ei ole vajalik ja on vastuolus
[eradiguslike suhete] vabadusega.

Direktiivist ei tulene Uhetdhenduslikult, kas selle eesmdrk on mé&é&ratletud
kohustuse téitmata jatmise eest krediidiandjale karistuse maaramine, kui ei ole
tekkinud olukorda, mille tottu direktiiv tegelikult vastu voeti.

Praktikas hakkavad seejuures tekkima sellised juhtumid nagu konealune (pérast
krediidi tdielikku tagasimaksmist ndutakse krediidiandjalt ko&igi intresside
tagastamist). Seda kisimust ei ole Euroopa Liidu tasandil veel késitletud ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Uhtse t6lgenduse tagamiseks vaja,
et kiisimusega tegeleks Euroopa Kohus.

[...] [menetlus litkmesriigi kohtus]

Praha, 1. august 2022

[...]



