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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

15 ianuarie 2019
Instanta de trimitere:

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

4 decembrie 2018

Reclamanti:

m O O W >

Parat:

De'gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte, Vlaanderen, afdeling Oost-VlIaanderen

Obiectulflitigiului principal

Reclamantii (A, B, C, D si E) solicitd anularea deciziei pronuntate de De
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Functionarul regional pentru dezvoltare
urbanistica al regiunii Flandra, sectia Flandra de Est, denumit in continuare
,»paratul”) la 30 noiembrie 2016, prin care i s-a acordat solicitantei NV Electrabel
(denumita in continuare ,,solicitanta”), sub rezerva anumitor conditii, o autorizatie
de dezvoltare urbanistica Tn vederea instaldrii a cinci turbine eoliene pe terenuri
situate de-a lungul autostrazii E40, pe teritoriul comunelor Aalter si Nevele.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE

in esentd, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca dispozitiile cuprinse
intr-un decret al guvernului flamand (sectiunea 5.20.6 din VLAREM II) si intr-o
circulara a aceluiasi guvern pot fi considerate ,,planuri sau programe” in sensul
Directivei 2001/42/CE (denumita in continuare ,,Directiva EEM”) (JO 2001, L
197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135), iar in cazul unui raspuns afirmativ si
in cazul in care cele doud instrumente nu sunt in conformitate ‘éu prezenta
directiva, ce consecinte poate sau trebuie sd asocieze acestui fapt instanta de
trimitere, n calitate de instantd competentd in materian, contenciosului
administrativ.

Intrebari preliminare

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2)“litera (@) dm, Directiva EEM
determina ca articolul 99 din ,,Besluit van dé Vlaamse,regering van 23 december
2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991
houdende de vaststelling van het™ Vilaams reglement betreffende de
milieuvergunning en van het besluit vanyde Vlaamse regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectoralé bepalingen inzake! milieuhygiéne” (Decretul
guvernului flamand din 23 decembries2011 de“modificare a decretului guvernului
flamand din 6 februarie 199%de stabilire,a normelor flamande privind autorizatia
de mediu si a decretuldl guvernului, flamand din 1 iunie 1995 de stabilire a
dispozitiilor generalegsi ‘sectoriale 1. domeniul igienei mediului, denumit in
continuare ,,decretul diny23¢decembrie 2011”), in ceea ce priveste adaptarea
acestor decrete Ja deézyoltarea technolegica care introduce in VLAREM II sectiunea
5.20.6 privind “instalatiile, de ‘producere a energiei electrice eoliene si
,»Omzendbzict, ,,Afwegingskader” en randvoorwaarden voor de inplanting van
windturbines” (Circulara j3Cadru de evaluare si conditii limitd in instalarea de
centrale, energeticeteoliene”, denumita in continuare ,,Circulara”) din anul 2006
(denumite¥impreuna,in continuare, de asemenea, ,,instrumentele in discutie”), care
continy ambele, diferite dispozitii privind instalarea de centrale energetice eoliene,
precum $i, printre altele, masuri de siguranta si norme privind proiectia de umbra
st'mivelul deszgomot definite In functie de domeniul de planificare, sd trebuiasca
calificate \drept ,,plan sau program” in sensul dispozitiilor citate ale directivei? in
cazul 1nfcare se va dovedi ca, inainte de adoptarea instrumentelor in discutie,
trebuia efectuatd o evaluare de mediu, instanta de trimitere poate mentine cu titlu
provizoriu efectele juridice ale acestor instrumente nelegale? Cu privire la acest
subiect, este necesar sa fie puse cateva intrebari partiale:

1. O masura politica, cum este circulara in discutie, a carei competenta de
elaborare se bazeaza pe puterea de apreciere si pe libertatea de decizie politica a
autoritatii in cauza, motiv pentru care nu este propriu-zis definitd o autoritate
competentd pentru elaborarea de ,,planuri si programe” si pentru care nu este
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prevazuta nici o procedura formald de elaborare, poate fi consideratd ca fiind un
,plan sau program” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva EEM?

2. Este suficient, pentru a fi consideratd ,,plan sau program” in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva EEM, ca o masurd politicd sau o norma
generala, cum sunt instrumentele in discutie, sa limiteze partial puterea de
apreciere a autoritatii competente pentru acordarea autorizatiei, chiar daca aceasta
nu reprezintd o necesitate sau o conditie necesara pentru acordarea autorizatiei sau
nu ar urma sa stabileasca un cadru pentru viitoare autorizatii, desi legiuitorul
Uniunii a privit acest scop ca parte integrantd a notiunii de ,,planuri si programe”?

3. O masura politicd, cum este circulara in discutie, a cargi'elaborare ate loc
din motive de securitate juridica si, deci, fara nicio obligatie, legala,\poate, fi
considerata ca fiind un ,,plan sau program” in sensul articolului 2(litera (a)«din
Directiva EEM, iar o astfel de interpretare poate sa fie,contrard jusisprudentei
Curtii, conform céreia interpretarea teleologica a uneindirective'nu poatevsa difere
in mod fundamental de vointa exprimata in mod clar a legiuitorului*niunii?

4.  Sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, care contine reguli a‘earor adoptare nu a
fost impusd, poate fi consideratd ca fiind un gplan sauprogram” in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva EEM, iarve astfel de interpretare poate sa fie
contrara jurisprudentei Curtii, conform eareia ‘interprétarea teleologicd a unei
directive nu poate sa difere in mod fundamental de vointa exprimata in mod clar a
legiuitorului Uniunii?

5. O masurda politicd si \uhn, decrety, guvernamental normativ, precum
instrumentele in discltie, earesautun caracter indicativ limitat sau, cel putin, nu
fixeaza un cadru din caresa poate s& decurga dreptul de a efectua un proiect si
care nu creeaza deeptul ‘latwun“eadru in care proiectele pot fi permise, pot fi
considerate ca fiind un Jplan sau program” in sensul articolului 2 litera (a) si al
articoluluip3, alineatul (2) din Directiva EEM, ,,care define[ste] cadrul in care
punerea n aplicare a preiectelor [...] va putea fi autorizata in viitor”, iar o astfel de
intefpretare), este contrard jurisprudentei Curtii, conform careia interpretarea
telealogicayaunei directive nu poate sa difere In mod fundamental de vointa
exprimata in modselar a legiuitorului Uniunii?

6.5 O 'masurd politica cum este Circulara EME/2006/01- RO/2006/02, care are
un caracter pur orientativ, si/sau un decret guvernamental normativ cum este
Sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, care stabileste doar cerinte minime in vederea
acorddrii autorizatiei, fiind in definitiv o reglementare generald complet
autonomad, ambele cuprinzand doar un numar limitat de criterii si modalitati si nici
aceasta masura, nici acest decret guvernamental nefiind prin ele Tinsele
determinante pentru orice criteriu sau orice modalitate, astfel putandu-se
argumenta ca, pe baza unor imprejurari obiective, se poate exclude ca acestea ar
putea avea efecte semnificative asupra mediului, pot fi considerate ca fiind un
,»plan sau program” in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (2)
din Directiva EEM si, astfel, ca acte legislative care, prin stabilirea regulilor si
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procedurilor de control aplicabile domeniului in cauza, prevad un numar
semnificativ de criterii s1 modalitati pentru autorizarea si efectuarea unuia sau mai
multor proiecte, care au Tn mod previzibil efecte semnificative asupra mediului?

7. In cazul unui raspuns negativ la intrebarea precedenti, o instanti poate si
constate ea insdsi acest lucru dupd adoptarea decretului sau a pseudoactelor
normative (cum sunt prezentele norme din VLAREM si circulara)?

8. O instantd, in cazul in care este competentd doar indirect cu privire la o
exceptie aplicabila inter partes si in cazul in care din raspunsul layintrebarile
preliminare reiese ca instrumentele n discutie sunt nelegale, pdate sazdispuna
mentinerea efectelor decretului nelegal si/sau ale circularei nelegalezin cazul Tn
care instrumentele nelegale contribuie la un obiectiv de protectie,a mediului, care
este de asemenea urmarit printr-o directiva in sensul articolulul 288«IFUE; lar
conditiile prevazute de legislatia Uniunii pentru o astfel de,mentinere (precam este
stabilit in Hotararea din 28 1ulie 2016, Association France Natute Environnement,
[C-379/15]) sunt indeplinite?

9.  In cazul unui rispuns negativ la a optalintrebare, ‘o, instanga‘poate si dispuna
mentinerea efectelor proiectului atacat pentru“a indeplinivastfel, Tn mod indirect,
conditiile prevazute de dreptul Uniunii‘eu privire la mentinerea efectelor juridice
ale planului sau ale programului care contravine\Directivei EEM (astfel cum este
stabilit Tn Hotararea Association ¥rance Nature Environnement)?

Dispozitiile din dreptuldUniunii inyocate

Articolul 2 litera (a) si‘atticolul 3 almeatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE
a Parlamentului European i azConsiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea
efectelor anumiter planuri‘si progfame asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30,
Editie speciala, 15/vl. 7, pal35)

Directiva 2009/28/CE a)Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind,promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare
si ulterior deyabrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140,
p. 16)

Directiva)85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor/ proiecte publice si private asupra mediului (denumita in continuare
,Directiva UVP”; JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

Articolul 3 alineatul (3) TUE
Articolul 191 alineatul (2) si articolul 288 TFUE

Articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta’)
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Dispozitiile nationale invocate

Vlaams decreet van 5april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (,,Decretul flamand din 5 aprilie 1995 privind stabilirea dispozitiilor
generale in materia politicii in domeniul mediului”, denumit in continuare
»decretul din 5 aprilie 1995”)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (,,.Decretul

flamand din 28 iunie 1985 privind autorizatia de mediu”, denumit in continuare
,.decretul din 28 iunie 1985”)

Sectiunea 5.20.6 din ,,Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni,1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne” (Oxdinul guvernului
flamand din 1 iunie 1995 de stabilire a dispozitiilor generale i sectoriale in
domeniul igienei mediului, denumit in continuare ,,VLAREM,II”)

Articolul 99 din ,,Besluit van 23 december 2011 tot wijzigingwanyhet'besluit van
de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het
Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning ‘en vanwhet besluit van de
Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdendesalgemeneen sectorale bepalingen
inzake milieuhygiéne”

Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014, betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting wan windturbines (Circulara R0/2014/02 din
25 aprilie 2014 privind cadrul de,evaluare si conditiile limitd in instalarea de
centrale energetice eoliene”, denumitadin continuare ,,Circulara”)

Articolul 4.3.3 din ,,Vlaamsé Codex Ruimtelijke Ordening” (Codul legislativ
flamand privind dmenajareateritoriului; denumit in continuare ,,VCRO”)

Articolul 36ndin ‘Decreetsvan 4 april 2014 betreffende de organisatie en de
rechtspleging van sommige, VVlaamse bestuursrechtscolleges (Decretul din 4 aprilie
2014 privind organizarea si procedura anumitor organe flamande de jurisdictie in
materia centenciosultis@dministrativ, denumit in continuare ,,decretul din 4 aprilie
2014%)

Articolul 159 din Grondwet (denumita in continuare ,,Constitutia belgiana’)

Principiile bunei administrari

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru litigii Tn materie de
autorizari, denumit in continuare ,,instanta de trimitere”) este un organ flamand
independent de jurisdictie in materia contenciosului administrativ, care se
pronunta cu privire la cereri impotriva deciziilor de inregistrare si a deciziilor de
acordare sau de refuzare a unei autorizatii de dezvoltare urbanistica sau de
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parcelare, precum si cu privire la litigii privind autorizatiile de mediu si
exproprierile.

Reclamantii solicita anularea autorizatiei de dezvoltare urbanistica, care a fost
acordatd solicitantei la 30 noiembrie 2016 in vederea construirii unor turbine
eoliene pe teritoriul comunelor Aalter si Nevele, de-a lungul autostrazii E40
(denumita in continuare ,,decizia atacata”). Conform planurilor de dezvoltare
regionald relevante, 0 parte dintre parcelele pe care urmau sa fie construite
turbinele eoliene se aflau intr-o zona agricold si o alta parte - intr-o zona
peisagistica de interes agricol.

La 25 martie 2011, solicitanta a depus la parata o cerere déMacordare a,unei
autorizatii de dezvoltare urbanistica Tn vederea construirii a.0pt turbine ealieney in
cursul procedurii, a fost retrasa cererea cu privire la una dintre turbinele coliene.
In cele din urma, parata a acordat autorizatie pentru cinci‘turbine eoliche.

Decizia atacata a fost adoptatd dupa examinarea obiectiiler si obsetrvatiilor depuse.
Obiectiile priveau, printre altele, efectele asuprayimaginii régiunii, poluarea
sonord, amenajarea teritoriului, umbra proie€tata si sigutanta.

In decizia atacatd, obiectiile formulaté de partile interesate au fost considerate
admisibile, insd nefondate (cu exceptia unei turbine‘eoliene), iar evaluarea apelor,
studiul de impact asupra mediului, evaluarea bunei amenajari a teritoriului,
precum si procesul prealabil de consultare aw, fost tratate in mod detaliat. In
motivare, s-a facut referire Ma dispozitiile flamande relevante, intre care la
VLAREMII si la circulara, care ‘eonstituie,motivul intrebdrilor preliminare ale
instantei de trimitere. Autorizatia axfost'eliberata sub rezerva anumitor conditii.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In hotararea" interlocutorie, pronuntati, instanta de trimitere examineazi doar al
treilea motiv de anulare.

In al'treileawmotiv de anulare, reclamantii invoca pe fond o incilcare a articolului
2 litera, (a), 'a articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM, a
articoluluind. 1.1 paragraful 1 punctul 4 din decretul din 5 aprilie 1995, a
articolulti, 20 din decretul din 28 iunie 1985, a sectiunii 5.20.6 din VLAREM Il, a
articolului 99 din decretul din 23 decembrie 2011, a Circularei, a articolului 4.3.3
din VCRO, a articolului 159 din Constitutia belgiand si a principiilor bunei
administrari.

Acestia sustin, in principal, ca aceste dispozitii au fost incalcate intrucat decizia
atacatd ar fi fost adoptata in conformitate cu cerintele sectoriale din sectiunea
5.20.6 din VLAREM II si cu circulara, iar respectarea normelor VLAREM ar fi
fost ea insasi conditia autorizarii, insa aceastd sectiune 5.20.6 ar fi fost introdusa
fara efectuarea unei evaluari (obligatorii) a efectelor asupra mediului, desi
sectiunea ar reprezenta un ,,program” in sensul Directivei EEM. De asemenea,
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circulara pe care paratul isi intemeiaza decizia atacata ar reprezenta un astfel de
,program”.

Reclamantii considera ca sectiunea 5.20.6 din VLAREMII si circulara sunt
nelegale ca urmare a neconformitatii mentionate cu Directiva EEM, motiv pentru
care acestea nu ar trebui sa fie aplicate, astfel cum prevede articolul 159 din
Constitutia belgiana. Nelegalitatea in cauza ar avea efect asupra deciziei atacate.
In subsidiar, reclamantii solicitd si se adreseze Curtii de Justitie o intrebare, Tn
vederea pronuntarii unei decizii preliminare.

Paratul considera ca nelegalitatea sectiunii 5.20.6 din VLAREM M, nu determina
nelegalitatea deciziei atacate, intrucat aceastd sectiune nu€omstituie temeiul
juridic al acesteia, ci cuprinde doar cerintele sectoriale Tn cenformitate cu care, ar
trebui sa se desfasoare utilizarea.

In plus, acesta sustine cd reclamantii nu ar avea nicitin intétes'in ceea Ce priveste
motivul de anulare: in cazul in care sectiuneay5.20.6, dinWVLEAREM Il ar fi
declarata nevalabila, acest lucru ar avea drept consecinta faptul canu ar mai exista
cerinte de mediu sectoriale referitoare la turbinele eoliche si astfel ar aparea un vid
legislativ cu efecte negative in privinta mediului, Jucru care au ar prezenta niciun
avantaj pentru reclamanti si ar fi contrar.obiectivelor Directivei EEM.

Pe de alta parte, acesta considerd ca cerintele, sectoriale in domeniul mediului nu
ar putea fi privite nici ca ,,plantsau program” in_sensul Directivei EEM, ci ca o
reglementare normativa autonoma, caréyenumera doar cerintele Sectoriale ce
trebuie respectate de figcare operator, faraza contine insa un sistem coerent in
privinta proiectelor de instalatiienergetice eoliene.

Elaborarea cerintelonsecteriale in domeniul mediului nu ar fi ,,impusd” ca urmare
a normelor legale\satadministrative. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat
ca cerintele sectoriale imydomeniul mediului se intemeiaza pe un decret. Cerintele
sectoriale in domeniul'mediului prevazute in sectiunea 5.20.6 din VLAREM Il nu
ar fiseentinut un eadru complet precum reglementarea valond care constituia
obiectul Hetararii Curtit din 26 octombrie 2015 (C-290/15, D’Oultremont) citate
deyreclamantiy, inneare Curtea a hotarat ca reglementarea valona in cauza intra in
sferanotiunii de ,,planuri si programe”.

Tn plus, obiectivul Directivei EEM este atins, potrivit paratului, intrucat obligatia
prevazutd de directivd de a supune planurile si programele unei evaludri a
efectelor asupra mediului ar avea drept scop ca, inca inainte de acceptarea
planurilor si programelor despre care se poate anticipa cd vor avea efecte
semnificative asupra mediului, sa se ia in considerare consecintele pentru mediu
ale punerii lor in practica. In spet, cerintele sectoriale in domeniul mediului nu au
avut urmari ,,semnificative” asupra mediului, ci, dimpotriva, prin aceste conditii
se asigurd un nivel ridicat de protectie a mediului.
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In sfarsit, nici circulara nu ar fi un ,plan sau program”, deoarece ii lipseste
caracterul de reglementare, putandu-se deroga de la aceasta, motiv pentru care
aceasta nu reprezinta un cadru in vederea acorddrii unei autorizatii.

Paratul considera ca, pentru solutionarea pe fond a litigiului, nu este necesara
adresarea unei intrebari in cadrul unei proceduri preliminare.

In replica, reclamantii sustin ¢ au un interes foarte clar in ceea ce priveste cererea
formulata, intrucat respectarea sectiunii 5.20.6 din VLAREM II reprezinta o
conditie de autorizare, care conditie este legatd in mod inseparabil deyautorizare,
astfel nelegalitatea acesteia afectdnd in mod automat legalitdtea autorizarii.
Nelegalitatea cerintelor sectoriale pare sa presupund, de asemefiea, ca,acestea nu
beneficiaza de protectia la care ar avea dreptul: in cazul imycare, pentru fiecare
dintre cele doud instrumente, ar fi fost efectuatd o evaluare a eféctelor asupra
mediului (in sensul Directivei EEM), este probabil ca ag fiyfost stabilitesporme
(chiar) mai stricte.

In ceea ce priveste analogia cu cerintele sectoriale valome, T, privinta cdrora
Curtea s-a pronuntat deja intr-o procedurad pteliminara anterioaras acestia sustin ca
comparatia cu sectiunea 5.20.6 din VLAREM I, conducedin mod necesar la
concluzia ca ele reprezinta un cadru sectorial, curent similar, aproape paralel in
ceea ce priveste acordarea autorizatiilofypentru imstdlarea turbinelor eoliene.
Astfel, ar fi relevanta in speta Hotararea Curtii din'26 octombrie 2015 (C-290/15,
D’Oultremont), ceea ce are dreptconsecinta ca‘sectiunea 5.20.6 din VLAREM II
este nelegala.

Potrivit reclamantilor{in ptivinta circularei, era aplicabild obligatia de a efectua o
evaluare a efectelor asupra mediuluiyin sensul Directivei EEM (UVP), intrucat
aceasta ar contine diferite dispozitii care trebuie avute in vedere la acordarea
autorizatiei. Asadar, ag.cxista un,,,plan sau program” in sensul Directivei EEM.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Pentru instantatde trimitere, este evident faptul ca decizia atacatd a paratului se
intcmeiaza partial pe sectiunea 5.20.6 din VLAREM 11 si pe circulara.

In eadrullexaminarii motivelor in litigiul principal, instanta de trimitere trebuie sa
evalueze/ legalitatea instrumentelor in discutie. Nu este contestat faptul ca
sectiunea 5.20.6 din VLAREM II si circulara nu au facut obiectul unei evaluari a
efectelor asupra mediului astfel cum este prevazut in Directiva EEM. Instanta de
trimitere considera cd aceste instrumente sunt nelegale si, din acest motiv, nu au
putut fi utilizate ca temeiuri ale deciziei atacate, in cazul in care s-ar dovedi ca,
Tnainte de adoptarea acestora, era necesara o evaluare a efectelor asupra mediului
in conformitate cu Directiva EEM.

Partile din litigiul principal au opinii diferite in ceea ce priveste chestiunea daca
Directiva EEM este aplicabila in cazul sectiunii 5.20.6 din VLAREMII si al
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circularei. In pofida explicatiilor oferite de Curtea de Justitie, printre altele in
Hotararea D’Oultremont (C-290/15), instanta de trimitere are indoieli in ceea ce
priveste aspectul daca, pentru instrumentele mentionate, se aplicd obligatia
efectudrii unei evaluari a efectelor asupra mediului.

Din dreptul Uniunii, instanta de trimitere deduce ca@ obiectivul principal al
Directivei EEM consta in faptul ca planurile si programele despre care se poate
anticipa cd vor avea efecte semnificative asupra mediului, la elaborarea si nainte
de adoptarea acestora, fac obiectul unei evaluiri a efectelor asupra mediului. In
plus, instanta de trimitere constata ca, din jurisprudenta, reiese de asemenea faptul
ca, in cazul in care trebuie sa se asigure un nivel ridicat de protectie a mediului
[articolul 3 alineatul (3) TUE, articolul 37 din carta si articoldl 291 alineatul (2)
TFUE], domeniul de aplicare al prezentei directive nu poatesfi iterpretat,in sens
restrans si ca eficienta practica a Directivet EEM nu poate fi compremisasDe
asemenea 1n sens larg ar trebui interpretate dispozitiile, care definesc limitele
domeniului de aplicare al directivei. Instanta de trimitése face,referire in Special la
urmatoarele hotarari ale Curtii: Hotararea Inter-Environnement  Bruxelles,
C-671/16, Hotararea Thybaut si altii, C-160/17, HotarareayInter-Environnement
Bruxelles si altii, C-567/10, Hotararea D Oultremont si altii, C-290/15, si
Hotararea Dimos Kropias Attikis, C-473/14x

Instrumentele a caror compatibilitate cu “dreptul Uniunii constituie obiectul
intrebarilor preliminare

Sectiunea 5.20.6 din VLAREM, poearta titlul ,,Instalatii de producere a energiei
electrice eoliene”. In deeasta sectitine sunt definite in mod succesiv norme general
formulate, care s¢ refera la umbra preiectata, anumite aspecte privind securitatea
si expunerea lagzgomet.

Circulara poattd titlul ,,Cadru de evaluare si conditii limita in instalarea de centrale
energetice eolieng” si estevadresatd ,,Colleges van burgemeesters en schepenen”
(colegiile de primarisi asesori), ,,Provinciegouverneurs” (guvernatorii provinciei),
»Leden vany de bestendige (provinciale) deputaties” (membrii comisiilor
[provinciale-Jpermanente) si functionarilor care se ocupa de cererile de autorizare.
Circulara,contine directia politica a guvernului flamand si urmareste obiectivul de
a“diminua “efectele asupra diferitelor domenii (printre altele, natura, peisajul,
habitatul, mediul, economia, expunerea la zgomot, eficienta energetica s. a.) si de
fiecare dintre domeniile relevante sunt formulate norme, fiind abordate in mod
detaliat - precum in cazul normelor VLAREM - teme precum expunerea la
zgomot, umbra proiectata, securitatea si natura.

Circulara se intemeiaza pe pilonii dezvoltarii teritoriale sustenabile, consumului
energetic sustenabil, avantajelor energiei eoliene in comparatie cu alte surse de
energie si valorii economice adiugate a energiei eoliene. In centru se afla
principiul spatial al combinarii descentralizate sau al formarii de clustere: prin
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combinarea atat cat este posibil a turbinelor eoliene, se urmareste garantarea
mentinerii suprafetelor libere ramase in Flandra puternic urbanizati. In sfarsit,
circulara descrie rolul asa-numitului grup de lucru eolian, care are ca atributie
selectarea locurilor pentru amenajarea unor parcuri eoliene de mari dimensiuni si
prezentarea acestora Minister van Ruimtelijke ordening (ministrul pentru
amenajarea teritoriului). In plus, grupul de lucru oferd servicii de consultanti,
precum in speta, in cazul anumitor cereri de autorizare.

In contextul oferirii unui raspuns la intrebarile preliminare, in hotirarea
interlocutorie sunt explicate in mod detaliat temeiul juridic si cCensecintele
instrumentelor in discutie.

VLAREM Il a fost adoptat in cadrul punerii Tn aplicare a decretului,ding28 iunie
1985, care ar trebui sa prevind si sa diminueze inconvenientele\gi "riscurile ca
urmare a anumitor instalatii si, daca este cazul, sa contracareze orice efecte ale
prejudiciului cauzat mediului ca urmare a exploatariiyinstalatiei sau ¢a‘urmare a
unei activitati de exploatare. In decretul din 28 ifinic 1985 este,cxplicat faptul ca
cerintele sectoriale de mediu (cum este sectiunea 5:20.6 din VLAREM I1) sunt
valabile pentru anumite tipuri sau categorii ale instalatiilor si activitatilor
clasificate.

Temeiul circularei 1l constituie putérea politica deplindde apreciere si de luare a
deciziilor, de care autoritatile dispun in acordarea unei ,,autorizatii de mediu”.
Aceastd prerogativa cuprinde omientdati pe care,autoritatea insasi le include in
evaluarea sa atunci cand decidéwu privireila o anumita cerere de autorizare. Ori de
cate ori autoritatii 11 revine o matjd de apreciere mai larga (astfel cum se intdmpla,
in mod cert, in cazul“evaludrisprivind“conformitatea cererii cu cerintele privind
buna amenajare asteritoriului), aceastaypoate sa precizeze, de asemenea, modul in
care va uza de prezenta putere,politi€a deplind de apreciere si de luare a deciziilor.

In ceea ceppriveste ‘consecintele instrumentelor mentionate, instanta de trimitere
mentioneaza faptul ca eerintele generale si sectoriale produc efecte in mod direct,
indiferent de existenta unei autorizatii. Ele limiteaza puterea deplina de apreciere a
autoritatil responsabile pentru acordarea autorizatiei. Pe de alta parte, autoritatea
résponsabila poatessa conditioneze operarea unei instalatii de respectarea anumitor
conditii speciale de mediu sau poate sd contracareze pe baza principiului bunei
amenajati a ‘terttoriului, astfel cum se Intdmpla in spetd, aspectele cu influentd
negativa, prin impunerea unor conditii de dezvoltare urbanistica care pot sa faca
trimitere, fa randul lor, printre altele, la cerintele generale si sectoriale. Asadar,
aceste conditii speciale de mediu sau de dezvoltare urbanisticd reprezintd o
conditie Tn vederea autorizarii sau a confirmarii Inregistrarii.

Tndeplinirea cerintelor generale si sectoriale in conformitate cu VLAREM II nu
confera dreptul la acordarea unei autorizatii de dezvoltare urbanistica sau de
mediu. In orice caz, autoritatea responsabila pentru acordarea autorizatiei trebuie
nu doar sa verifice respectarea conditiilor stabilite in VLAREM Il, ci, de
asemenea sd investigheze efectele negative si riscurile pentru populatie si pentru
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mediu, luand in considerare toate imprejurarile concrete ale fiecarui caz, iar pe
baza rezultatelor exacte ale acestei analize sd tragd concluziile adecvate.
Autorizatiile care indeplinesc cerintele generale si sectoriale nu trebuie sd incalce
dispozitiile niciunei legi, niciunui decret sau act administrativ. Conform
jurisprudentei nationale, respectarea normelor VLAREM II reprezintd o obligatie
de rezultat a solicitantului, iar aceste norme pot oferi suficiente garantii ca
potentialele aspecte privind efectele negative din punctul de vedere al dezvoltarii
urbanistice luate Tn considerare de acestea sunt evitate sau eliminate.

Circulara nu are caracter de reglementare, iar incélcarea acesteia nu atrage dupa
sine nelegalitatea deciziei atacate. Aceasta oferd, insa, un cadru devevaluare, care
poate fi considerat drept cadru de evaluare in ceea ce pfiveste ‘politica de
amenajare a teritoriului in legaturd cu turbinele eoliene (autorizareajacestora)iin
rest, aceasta circulara nu aduce atingere evaluarii care  trebuie efectuatd n
conformitate cu dispozitiile decretului si actului administrativigelevant.

Este un fapt necontestat cd cele doud instruniente inycauza, comnfin dispozitii
diferite, printre altele masuri de securitate, si, W funetic de domeniul de
planificare, norme privind umbra proiectata‘si nivelul de,zgomet. Pe de alta parte,
potrivit instantei de trimitere, este incomtestabil faptul caszacestea au ca obiectiv
»~amenajarea teritoriului regiunilor si utilizaréa selului” in sensul jurisprudentei
Curtii de Justitie (C-290/15, D’Oultremont). De ‘asemenea, este clar ca acestea se
referd cel putin la sectorul energetic'si promoveaza proiectele mentionate in anexa
Il la Directiva EEM.

Dispozitiile din dreptul UWniunii\care dau condus la intrebarile instantei de
trimitere

Instanta de trimitere face referire la al patrulea considerent al Directivei EEM, la
obiectivul.acesteia T, conformitate cu articolul 1 din aceeasi directiva, precum si
la diferite elemente h, legaturd cu lucrdrile pregatitoare ale Directivei EEM.
Dispozitiile, determinante, pentru examinarea de catre instanta de trimitere sunt
articolele 2,513 din direetiva mentionata.

Articelul, 2 litera (a) din Directiva EEM stabileste ca ,,planurile si programele”
trebuie 'sa fieelaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional
sau localsau elaborate de o autoritate In vederea adoptarii, printr-o procedura
legislativa, de catre parlament sau guvern si [...] impuse prin acte cu putere de lege
sau acte administrative” (subliniere existentda doar in acest loc; instanta de
trimitere insista Tn a preciza ca acestea sunt conditii cumulative).

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM, este
necesara efectuarea unei evaluari sistematice de mediu in cazul oricarui plan sau
program care, in primul rand, urmeaza sa fie elaborat in anumite domenii si prin
care, in al doilea rand, se fixeaza cadrul pentru viitoarea autorizare a proiectelor
mentionate 1n anexele I si II la Directiva 85/337/CEE (Hotararile Curtii in cauzele
C-671/16 si C-160/17). Alte planuri si programe decat cele prevazute la alineatul
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(2) trebuie sa faca obiectul unei astfel de evaluari in cazul in care ,,definesc cadrul
n care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor” si in cazul in
care ,,pot avea efecte semnificative asupra mediului”.

Intrebarile preliminare 1 si 2: articolul 2 litera (a) din Directiva EEM, notiunea
de ,,plan sau program”

Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca nu se face distinctie intre ,,planuri si
programe” si ,,reglementari generale” si cad importanta generald a unei anumite
reglementari nu Tmpiedica ca reglementarea respectiva sa intre in sfera notiunii de
»planuri si programe” (Hotdrdrea din 7 iunie 2018, #€-674/16, \Inter-
Environnement Bruxelles si altii, si Hotararea din 27 octombrie, 2016, €-290£15,
D’Oultremont).

Instanta de trimitere constatd cd competenta de a elabora oycitculard decurge din
puterea deplind de apreciere si libertatea politica,de a“lua deeizipa autoritdtii in
cauza. Nu existd o insdrcinare a autoritati competente deva elabora ,,planul” sau
»programul”, nici o procedura formala privifid elaboratea acestuia. Circularele au
caracter orientativ, Tntrucat de la acestea se peate.derogayin dimitele echitatii, pe
baza unei motiviri rezonabile. In masurayin® care aceste orientiri nu sunt
considerate drept un act normativ, acesteawnu pot, fi‘atacate in fata Raad van State
(Consiliul de Stat) sau a instanteiddetrimitere:

In plus, instanta de trimiter@ieonstatd ci,scopul instrumentelor in discutie nu se
referd la elaborarea unui cadru, penttu acordarea autorizatiei. Cu toate acestea,
conform jurisprudentei Curtii, deyJustitie, in interpretarea notiunii ,,planuri si
programe” trebuie sd seiwtind seamayde referirea la ,,cadrul in care punerea in
aplicare a proiectelor poate, fitautorizatd in viitor” in sensul articolului 3 din
Directiva EEM. "Aceastd, parteya tezei a fost introdusa abia tarziu in procedura
legislativa,, europeand (,Propunére pentru o directiva a Consiliului privind
evaluarea efecteler anumitor planuri si programe asupra mediului”, 4 decembrie
1996p€OM/96/0511 ENDG).

Intrebarile preliminare 3-7: articolul 2 litera (a) si articolul 3 din Directiva EEM,
programe eare.,,trebuie elaborate”

Instanta de trimitere se Intreaba daca 1n spetd sunt in discutie planuri sau programe
care ,, trebuie elaborate”. Pentru a explica indoielile cu privire la acest aspect, se
face referire la jurisprudenta Curtii, in special la Hotararea si Concluziile din
cauza mentionatd mai sus, C-671/16, si la Concluziile prezentate in cauzele
conexate C-105/09 si C-110/09 (Terre wallonne). De asemenea, se face referire la
o hotarare din Regatul Unit — HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v
The Secretary of State for Transport & Anor ([2014] UKSC 3). Interpretarea in
sens strict a notiunii de ,,planuri si programe”, care pare sa rezulte din aceasta
hotarare, restrange notiunea la instrumentele impuse de lege. Instanta de trimitere
considera ca aceastd interpretare ar putea contrazice interpretarea teleologica a
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directivelor, pe care Curtea de Justitie a afirmat-0 intr-o alta hotarare (C-275/09,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii).

Spre deosebire de parat, instanta de trimitere considera ca decretul din 28 iunie
1985 si decretul din 5 aprilie 1995 nu permit sa se concluzioneze cd impunerea
unor cerinte de mediu sectoriale nu este ,,prevazuta”. Altfel stau lucrurile in
legatura cu elaborarea circularei, care are drept obiectiv crearea de securitate
juridicd, nu contine dispozitii legale si nu este prevazuta. Aceasta este o decizie

politica libera.

In ceea ce priveste sectiunea 5.20.6 din VLAREMII si cerififele Sectoriale
prevazute in cadrul acesteia, instanta de trimitere constatd ca_obligatia impunerii
acestora este reglementatd prin decretul din 28 iunie 19855insa aceasta, nu este
prevazutd in sensul dreptului Uniunii (ele sunt prevazute, nsa nu'suntyimpuse in
mod obligatoriu, a se vedea punctele 14-30 din Concluziile,prezentate Thycauza
C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles si altii)y, Impunesea unow cerinte
sectoriale pentru cazul concret al ,,instalatiilor de,producere ‘a, energiei electrice
eoliene” nu este necesard in mod obligatoriu,dar guvernul ag fi putut sd renunte la
adoptarea acestor reguli.

Astfel, instanta de trimitere considerd ca atat'eerintele sectoriale de mediu, cét si
circulara sunt ,planuri facultative” care, in‘cotelatie cu obligatia privind
efectuarea unei evaludri ecologicey, ar putéa sa afecteze obiectivul directivei
(Concluziile Tn cauza C-567/10), Nusexista owobligatie de elaborare a acestor
instrumente drept cadru de ‘evaluate in‘wederea acordarii autorizatiei In sensul
jurisprudentei Curtii, infrucat cerinteleysectoriale de mediu produc, de asemenea,
efecte in mod autonom,\ca reglementare generala.

Intr-adevar, circulara,, cate“are\ungearacter orientativ, si sectiunea 5.20.6 din
VLAREM I1I, care, are, Un, efect, autonom, trebuie respectate ca reglementari ale
autoritatiiseompetente pentra autorizare si au forta normativa de a limita puterea
deplind de apreciere a agestei autoritati si, astfel, de a contracara efectele negative
excesive, nsa aceastd marja de apreciere nu este deloc atat de limitatd incat sa
permitd afectarea excesiva a procesului de autorizare. Aceste instrumente
réprezintd o limitaginferioara, de la care nu se poate deroga, dacad acest lucru ar
condueela efecte negative excesive. Cu alte cuvinte, ele nu schimba cu nimic
faptul cayo autorizatie nu se poate acorda in cazul in care este incalcat principiul
bunenamenajari a teritoriului sau, In general, in cazul in care autorizarea ar avea
drept comsecintd riscuri sau efecte negative excesive in privinta mediului. In
legatura cu sectiunea 5.20.6 din VLAREM I, trebuie sa se precizeze ca cerintele
sectoriale de mediu sunt atat de autonome incat nu trebuie sa fie impuse drept o
conditie Tn vederea autorizarii pentru a fi aplicabile.

Problema este daca instrumentele mentionate au fortd normativa si scopul de a
putea fi considerate planuri sau programe (Concluziile in cauzele conexate
C-105/09 si C-110/09). Scopul celor doua instrumente nu tine de modul in care
trebuie pus In aplicare un proiect, iar aceste instrumente nu prevad in mod
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obligatoriu, Tn sensul unui cadru de autorizare, masura in care un proiect poate fi
permis. Conform interpretarii Curtii de Justitie, expresia ,trebuie elaborate”
referitoare la planuri si programe trebuie cititd impreund cu formularea ,,cadrul in
care punerea n aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor” de la articolul 3
din Directiva EEM. In evaluarea notiunii ,,cadru” prezinta relevanta, conform
lucrarilor pregatitoare ale acestei directive, scopul (vointa legiuitorului).

Notiunea ,,cadru” trebuie sa tina seama de obiectivul stabilit, acela de a lua n
considerare incd in contextul respectivei decizii,efectele asupra mediului ale
oricarei decizii care contine specificatii privind autorizarea ulterioara a
proiectelor. Un plan sau program stabileste un cadru in mdsura“in care, acesta
influenteazd orice eventuald autorizare ulterioara a unor proiecte, in,special in
ceea ce priveste localizarea, natura, marimea si conditidende, functionare sau
alocarea resurselor (Concluziile Tn cauzele conexate C-105/09 si C-110/09).

Instanta de trimitere considerd cd din jurisprudentdyrezultd ‘¢d adoptarea unor
criterii si modalitati de autorizare si de punere in‘aplicare,a unor preiecte care pot
avea efecte semnificative asupra mediului trebuie privita cawn intreg semnificativ
si, deci, ca plan sau program, dacd efectele asupra mediului rezulta din respectivul
proiect pe baza criteriilor si a modalititilonin eauza. In cazulin care, dimpotriva,
criteriile si modalitatile stabilite nu pot ayea efecte,semnificative asupra mediului,
atunci nu exista un intreg semnificativ si, deci, ni¢i un,plan sau program.

In contextul si in lumina celor prézentate cudprivire la efectul celor doui
instrumente 1n cauza si lagcerinteleyminime create de acestea, se pune intrebarea
dacd normele relevanté in speta “auno greutate si o dimensiune suficient de
semnificativa incat sa se peatd presupune cd existd un ,intreg semnificativ”’ de
criterii s1 modalitati si astfel Tncat sa se poatd vorbi despre un sistem suficient de
coerent si despre un,cadrundeevaluare suficient de complet in vederea autorizarii.
Cu alte cuvinte, dacaydoemeniul, de aplicare al acestor norme este suficient de
semnificativ. pentru a,reglementa conditiile aplicabile in respectivul domeniu si
deciziile ‘adoptate, pe baza“acestor norme, in special cele privind politicile de
mediu,“si daca acestea.contribuic la stabilirea conditiilor in care vor putea fi
autotizate in Wiitor Jproiecte concrete de instalare si exploatare a unor parcuri
coliene, si dacd acordarea autorizatiei depinde de respectarea acestor conditii.
Altfel formulat:\ Daca, in spetd, prin analogie cu Hotdrarea D’Oultremont, este n
diseutie ‘un aet administrativ care cuprinde diferite dispozitii privind instalarea
turbinelor eoliene ce trebuie respectate in cadrul acordarii autorizatiilor necesare
in vederea instaldrii si exploatarii unor astfel de turbine si daca normele au o
greutate si o dimensiune suficient de semnificativa pentru a se putea vorbi de
instrumente care pot avea efecte semnificative asupra mediului in sensul
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva EEM.

In temeiul jurisprudentei mentionate a Curtii (C-105/09 si C-110/09, C-290/15,
C-160/17, C-41/11, C-671/16, C-392/96), instanta de trimitere se intreaba daca
instrumentele in discutie pot avea efecte semnificative asupra mediului. Conform
jurisprudentei citate, evaluarea ce trebuie efectuatd in aceasta privinta se limiteaza
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la chestiunea daca, pe baza unor imprejurari obiective, se poate exclude ca planul
sau proiectul In cauza afecteaza in mod semnificativ regiunea in discutie.

In acest sens, trebuie pusd, de asemenea, problema daci un decret precum cel in
discutie n litigiul principal poate conduce la o modificare a cadrului juridic de
referinta, care poate avea efecte semnificative asupra mediului. Astfel, se pune
problema daca, prin instrumentele in discutie, se deschide ,,posibilitatea unor
efecte asupra mediului” (expresie din Concluziile prezentate in cauza C-160/17)
sau daca exista planuri care sunt relevante pentru proiecte care intra in domeniul
de aplicare al Directivei 85/337/CEE. Prin instrumentele in discutie este,greu sa se
aduca atingere cerintei ca potentiale efecte semnificative asupra mediului sa fie
supuse unei evaluari de mediu.

e, .

eJe, .

Din Hotéararea pronuntatd in cauza C-379/15 “(Assoeciationy France Nature
Environnement), se poate deduce ca Curtea de Justitic a veut'sa confere unei
instante nationale, in anumite cazuri concretessi cu titlu'de exceptie, competenta
reglementarii efectelor anularii sau® constatarii nelegalitatii unei dispozitii
nationale care a fost consideratd imcompatibilatcudreptul Uniunii, de exemplu,
prin limitarea temporara a acestofa.yAcest lueru reiese din articolul 3 alineatul (3)
TUE si din articolul 191 alineatele (1)%i (2) TFUE; care asigura un nivel ridicat de
protectie a mediului si o imbunatatire a“ealitatii mediului. Curtea asociaza totusi
acestei competente derogatorii catéva eonditii prealabile.

Instanta de trimitere mentioneaza cad la prima vedere, cele doud instrumente in
cauzd promoveaza instalarea deyturbine eoliene si prezinta o stransa legatura cu
obiectivele _reglementdrilos, europene si flamande cu privire la energiile
regenerabile.

Instanta de, trimitcte aré\numai competenta legald de a hotéri, la cererea uneia
dintre parti sau din ofi¢iu, conform articolului 36 alineatele (1) si (2) din decretul
din 4aprilien2014, ca efectele deciziei individuale anulate integral sau partial sa
fie Tntegral saw partial mentinute sau sd fie mentinute cu titlu provizoriu pe o
anumitayperieada. Aceastd masurd poate sd fie dispusa numai in cazul existentei
unofimprejurari exceptionale, care justifica o Incdlcare a principiului legalitatii,
intr-o hetarare care contine motive speciale, pronuntatd in cadrul unei proceduri
contradictorii. In pronuntarea unei astfel de hotarari pot fi luate in considerare
interesele tertilor.

Instanta de trimitere nu are, prin urmare, competenta legala de a dispune ea insasi
mentinerea instrumentelor invocate in intrebarile preliminare, care, in functie de
raspunsul la intrebarile preliminare, au fost adoptate intr-un mod (ne)conform
legii. Pe de alta parte, circulara, ca urmare a fortei sale normative limitate, nu este
un act normativ care poate fi atacat in fata instantei de trimitere sau a Raad van
State (Consiliul de Stat). Instanta de trimitere nu are dreptul de a dispune
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mentinerea instrumentelor in discutie, intrucat nu are competenta de a anula aceste
instrumente, iar competenta mentinerii nu poate fi exercitata in cazul in care
legalitatea acestor instrumente poate fi eventual examinatd in temeiul unei
exceptii.

Cu toate acestea, in dreptul flamand, instantele au posibilitatea, in contextul
principiului securitatii juridice, de a nu asocia caracterului nelegal nicio
consecintd. Instanta de trimitere se intreaba daca aceasta competentd de mentinere
poate fi aplicata din punctul de vedere al dreptului Uniunii, astfel incat, chiar si in
cazul unei eventuale evaluari a legalitatii, care altfel ar determina ‘gonstatarea
inaplicabilitdtii normei, sa poatd fi mentinute cu titlu provizoriu, consecintele
planului si/sau programului, in cazul in care: 1) sunt indeplinite, conditiile, din
Hotararea C-379/15, iar masura aduce atingere dreptului. Wniunii;%2) sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 36 alineatele (1)si (2) din decretulidin
4 aprilie 2014 (cu exceptia cerintei privind decizia “anulatd), fiind asigurat
caracterul de exceptie al mentinerii, iar perioada acesteia‘putand fi, Iimitatd la
aceea strict necesard pentru remedierea nelegalitatii

In acest context, instanta de trimitere’ remarci ‘¢i simpla constatare a
inaplicabilitatii, pentru care este competentd ¢a armare a, eventualei evaluari a
legalitatii mentionate anterior (in conformitate cu articolul 159 din Constitutia
belgiand), ar avea drept consegintd, lasprima, vedére, faptul ca ar deveni
inaplicabile Tn special cerintele“sectoriale de,mediu prevazute pentru turbinele
coliene. Pe de alta parte, aceastayconstatare ar patea avea loc nu doar in cadrul
unui litigiu cu privire la autorizatii,'ci s1 in afara acestui cadru, intrucat cerintele
sectoriale de mediu sunt norme Minime obligatorii aplicabile instalatiilor si
activitatilor. In plus, constatared inaplicabilitatii acestor norme ar pune sub semnul
intrebarii legalitatea tuturer autorizatiilor care au fost acordate incepand cu 31
martie 2012, 1, masuta T carchacestea se intemeiazd in mod determinant pe
instrumentele, in discutie. Dejaseémenea, nelegalitatea acestor autorizatii ar putea fi
invocata (in~domeniul, justitied civile sau intr-un litigiu privind mentinerea in
materie penald sau in\materie de contencios administrativ. In acelasi timp,
constatarea in discutieqar prejudicia securitatea juridica in privinta cadrului de
evaluare pentru,turbine eoliene si, astfel, un obiectiv in domeniul producerii de
energieegenerabila.

Niei dectetul™st nici intrarea in vigoare a unei noi reglementdri nationale nu ar
puteajla prima vedere, sa impiedice consecintele negative pentru mediu rezultate
din constatarea inaplicabilitatii, intrucat un nou decret care sa prevadd norme
sectoriale pentru turbine eoliene nu poate fi adoptat cu efect retroactiv, iar
exploatarea turbinelor eoliene existente este pusa sub semnul intrebarii.

Constatarea inaplicabilitatii prezentelor instrumente ar avea, de asemenea, drept
consecintd, conform unei estimdri preliminare, faptul cd, in ceea ce priveste
punerea in aplicare a obiectivului Uniunii In domeniul protectiei mediului, s-ar
crea un vid legislativ cu efect negativ asupra mediului. In acest context, instanta
de trimitere mentioneazd cd cele doud instrumente in cauzd sunt conforme cu
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obiectivele Directivei 2009/28/CE privind promovarea utilizarii energiei din surse
regenerabile (JO 2009, L 140, p. 16) si contribuie la punerea n aplicare a acesteia
in Flandra.

Constatarea inaplicabilitatii normelor sectoriale si a circularei ar putea conduce,
de asemenea, la 0 mare insecuritate juridica in legatura cu eficienta, printre altele,
a autorizatiilor de mediu pentru turbinele eoliene aflate in prezent in exploatare.

In plus, instanta de trimitere constata ci, desi nu este imputernicita prin decret sa
mentind cu titlu provizoriu legalitatea instrumentelor in discutie,yare totusi
competenta ca, In cazul anuldrii autorizatiei acordate proiectuluijisd mentind cu
titlu provizoriu, pe o anumita perioada, efectele juridice ale ag€Stei autorizatii, in
conformitate cu articolul 36 alineatele (1) si (2) din decretul, din 4japrilie 2014.
Astfel cum s-a mentionat anterior, in acest scop exista cateva conditiinebligatorii.
Astfel, instanta de trimitere se intreaba daca, in cazul“in care Curtea ofera un
raspuns negativ la intrebarea 8, poate sa mentina cu titlu previzoriu efeetele unei
decizii individuale anulate, in temeiul conditiilor impuserde dreptulsflamand si de
dreptul Uniunii In ceea ce priveste mentinerea ¢u titlw, provizoriu in cazul
constatarii nelegalitatii ca urmare a incalcarii Directivel'EEM.

Mentinerea efectelor juridice ale instrumentelor in discutie face ca legalitatea
proiectelor individuale sa nu fiedpusd sub semnul imtrebarii, iar legiuitorului
regional i se acorda perioada strict necesara pentruna adopta o noua reglementare,
care si fie in conformitate_cu ‘Birectiva EEMydn schimb, mentinerea cu titlu
provizoriu a efectelor juridice, ale proiectului individual pe perioada strict
necesara, de care trebuie sa dispuna,legiuitorul regional pentru a adopta o noua
reglementare, care sd fie in conformitate cu Directiva EEM, are efect asupra
legalitatii proiectului individual si obliga solicitantul in cauza sa depund o noua
cerere, la data expirdeii acestei peridade. Pe de alta parte, acest lucru are drept
consecintd faptul‘ed stanta de, trimitere poate sd remedieze vidul legislativ in
cadrul unuislitigiu cunprivire la autorizatii numai ad hoc, cu alte cuvinte numai in
ceea ce priveste decizia'de autorizare atacata.
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