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Przedmiot postepowaniaigiownego

Druga strona postepowania nie przyjeta do rozpoznania wniosku strony skarzacej
0 udzielenie, azyluy, poniewaz uwaza, ze za rozpoznanie tego wniosku
odpowiedzialna jest Polska. Strona skarzaca kwestionuje t¢ decyzj¢, poniewaz
ebawia, Si¢, ze W przypadku przekazania do Polski znajdzie si¢ w sytuacji
nieedpowiadajacej] wymogom = zagwarantowanym  przez  karte  praw
podstawowych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy kieruje na podstawie art. 267 TFUE pytania prejudycjalne
w przedmiocie zakresu zastosowania icelu zasady wzajemnego zaufania
W konteks$cie przekazania wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego W sytuacji, gdy w tym panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko
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naruszenia praw podstawowych poprzez stosowanie pushbacku oraz umieszczania
w osrodkach detencyjnych zar6wno wnioskodawcy, jak 1obywateli panstw
trzecich w ogodlnosci. Watpliwosci  budzi rowniez to, jakimi $rodkami
dowodowymi dysponuje wnioskodawca oraz jakie standardy w zakresie
postgpowania dowodowego obowiazuja, gdy twierdzi on, ze przekazanie powinno
zosta¢ zakazane na podstawie art. 3 rozporzadzenia dublinskiego. Wreszcie nalezy
rozwazy¢, czy dla odpowiedzi na postawione pytania znaczenie ma to, czy
wnioskodawca jest w stanie uprawdopodobnié, ze nie istnieje zaden skuteczny
srodek odwotawczy.

Pytania prejudycjalne

I Czy wswietle motywéw 3, 32 i39 rozporzadzenia dublinskiego?
i wzwigzku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Eurepejskiej?
rozporzadzenie to nalezy interpretowac i stosowac W ten,sposob, ze obowigzujaca
mig¢dzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, aico za tym idzie
powazne I Systematyczne naruszenia prawa Mnii, ktorych ‘dopuszcza sie przed
przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne panstwe,czionkowskie w stosunku do
obywateli panstw trzecich, ktorzy nie zostali jeszcze przekazani wtdrnie na mocy
rozporzadzenia dublinskiego, stoja bezwzglednie'na przeszkodzie przekazaniu do
tego panstwa cztonkowskiego?

Il Jezeli na powyzsze pytanie‘zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, dublinskicgo W,zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty
praw podstawowych Unit Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku, gdy potencjalnie) odpowiedzialne panstwo czionkowskie narusza
W sposOb powazny i majagey charakter, systemowy prawo Unii, to dzialajac na
podstawie rozperzadzeniaidublinskiego, przekazujace panstwo cztonkowskie nie
moze automatyczhie opieraé sig, na obowigzujacej miedzy panstwami zasadzie
zaufania, \\leez  musiy, wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci  lub  tez
uprawdopodobnié,, ze wnioskodawca nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji,
ktora “mie \odpowiadataby wymogom wynikajagcym zart.4 Karty praw
podstawowych\Unii Europejskiej?

1l “Zapomocey jakich srodkow dowodowych wnioskodawca moze uzasadnié, ze
art, 3 ust. 2%wezporzadzenia dublinskiego Stoi na przeszkodzie jego przekazaniu
orazhjakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowaé¢? Czy biorac pod uwage zawarte W motywach rozporzadzenia
dublinskiego odestania do dorobku prawnego Unii, na przekazujagcym panstwie
cztonkowskim spoczywa obowigzek wspotpracy lub weryfikacji warunkow
w panstwie, do ktorego mialoby nastgpi¢ przekazanie, czy tez w przypadku
powaznych i majacych charakter systemowy naruszen praw podstawowych wobec

! Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 (L 180/31).

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 2012/C 326/02.
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obywateli panstw trzecich konieczne jest uzyskanie od odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy
zostang (jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze
pytanie bylaby inna, gdyby wnioskodawca miat problemy z przeprowadzeniem
dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spojnych
i szczegotowych oswiadczen dokumentami, podczas gdy biorgec pod uwage
charakter tych o§wiadczen nie mozna tego od niego oczekiwac?

IV Czy odpowiedZ na pytania sformutowane w pktIIl bytaby inna, gdyby
wnioskodawca byl w stanie uprawdopodobni¢, ze odwotanie si¢ do, organow
panstwowych Iub skorzystanie ze $rodka zaskarzenia w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim nie bedzie mozliwe lub skuteczne?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 1133 Konwencji genewskiej dotyczacejétatusuuchodzeow
Artykuty 1, 4, 18, 19, 47 i 51-53 Karty praw podstawowychUniizEuropejskiej

Motywy 3, 19, 32 i39 oraz art. 3, 5 1 1%, rozporzadzenia (UE) nr 604/2013
(rozporzadzenie dublinskie)

Artykut 4 dyrektywy 2011/95/UE

Wyrok z dnia 19 marca 2019 r.,"Jawe, (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, pkt 78—
92).

Wyrok  zdnia g, 16 lutego , 2017w, C.K./Stowenia (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2027:127%pkt ©9063=65, 75, 76)

Zwiezle'przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 9listopada 2021 r. skarzacy ztozyt wniosek 0 udzielenie mu ochrony
micdzynarodewej, W Polsce. W dniu 21 listopada 2021 r. wjechat do Niderlandow,
awdniuy, 22Vistopada 2021r. zltozyl wniosek 0 udzielenie  ochrony
micdzynarodowej w Niderlandach. W dniu 1 lutego 2022 r. migdzy Niderlandami
a Polska ‘doszto do uznania odpowiedzialnosci jednego panstwa wzgledem
drugiegoda podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia dublinskiego, w ramach
ktorego Polska uznaje swoja odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie azylu.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2022 r. druga strona postepowania nie przyjeta do
rozpatrzenia zlozonego przez skarzacego wniosku 0 udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, poniewaz uwaza, ze odpowiedzialna jest za to Polska.
Skarzacy wnidst $rodek odwotawczy od tej decyzji. Voorzieningenrechter
(wydziat orzekajacy W przedmiocie $rodkow zabezpieczajacych) postanowit
skierowa¢ do Trybunatlu pytania prejudycjalne i orzekt, ze skarzacy nie zostanie
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przekazany do Polski do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie $rodka
odwolawczego. Poniewaz decyzje w sprawach C-614/21 iC-208/22 (dwie
podobne sprawy dotyczace wnioskow o0azyl, za ktorych rozpoznanie
odpowiedzialne byly odpowiednio Malta 1 Chorwacja) zostaly uchylone,
a Trybunat nie musi juz wydawaé orzeczenia W przedmiocie zadanych wowczas
pytan, sad odsylajacy pytania te raz jeszcze kieruje do Trybunatu.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy sprzeciwia si¢ przekazaniu go do Polski, poniewaz obawia si¢, Ze jego
prawa podstawowe zostang tam naruszone, co — wedlug niego <miato juz miejsce
podczas jego pobytu tamze. Utrzymuje on, ze polskief organy) panstwowe
trzykrotnie wydality go z terytorium Unii na Bialoru§ poprzez zastosowanie tzw.
»pushbacku”. Skarzacy podpiera swoje twierdzenia wiasnymi oswiadczehiami
oraz sprawozdaniami organizacji pozarzadowych na‘\tematysytuacjij W jakiej
znajduja si¢ W Polsce obywatele panstw trzecichdorazyoseby przekazane do tego
panstwa na podstawie rozporzadzenia dublinskiego.

Druga strona postgpowania stoi na stanewisku, ze zasada wzajemnego zaufania
(w pytaniach nazwana obowigzujacg migdzy, panstwami zasada zaufania) oraz
uznanie odpowiedzialnosci pozwala na%przyjecie, /ze prawa podstawowe
wnioskodawcy nie zostang naruszone po przekazamiu go do Polski. Skarzacemu
nie grozi tez wydalenie z terytoriumyPolski w,drodze ,pushbacku”. Ponadto
skarzacy mial nie przedstawié dekumentow potwierdzajacych jego oswiadczenia
dotyczace tego, czego doswiadczytw Rolscey, Nie ztozyt on tez skargi do wiadz
polskich na zarzucane naruszenia“‘prawayUnii, podczas gdy z okolicznosci nie
wynika, ze nie bylo takiej, mozliwosei, Wreszcie nie jest jasne, ochrong jakich
interesow ma na celu, sad odsytajay poprzez sformutowanie przedmiotowych
pytan prejudycjalnychy, Wiszak to, do Komisji nalezy prawo wszczecia przeciwko
Polsce  pestgpowania W W'Sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, Wjezeliy, Polska dopuszcza si¢ ,,pushbacku” lub nie stosuje
orze€znictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Z.wiezlewuzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sadwedsytajacy uwaza, ze wykonujac rozporzadzenie nr 604/2013 nalezy kierowac
si¢ zasadg wzajemnego zaufania 1ze mozna zatozy¢, iz wnioskodawca nie
znajdzie si¢ po jego przekazaniu W sytuacji, ktora nie odpowiadataby wymogom
art. 4 karty. Jezeli wnioskodawca powoluje si¢ na przeciwne okolicznos$ci, to
powinien je wykazac.

Ocena na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 jest ograniczona do
sytuacji po przekazaniu, a w szczeg6lnosci do warunkéw przyjmowania i zycia
w trakcie — jak rowniez jakosci — procedury azylowej w odpowiedzialnym
panstwie cztonkowskim, ktora obejmuje, W stosownych przypadkach, mozliwos¢
ztozenia przez cudzoziemca skargi i wniesienia odwotania do sadu krajowego.
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W postepowaniach  dotyczacych decyzji o0 przekazaniu na podstawie
rozporzadzenia nr604/2013 sad odsylajacy coraz czeSciej staje  przed
watpliwoscig prawng dotyczacg tego, czy nalezy stosowaé zasade wzajemnego
zaufania, gdy jest mowa o0 razacych naruszeniach praw podstawowych na
terytorium panstwa cztonkowskiego i przez rozne panstwa czlonkowskie. Jest
bowiem wiele doniesien 0 stosowaniu pushbacku; zawierane sg takze
porozumienia z panstwami trzecimi W celu zapobiezenia podrozy do Unii
(pullbacks).

Jednoczes$nie panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ konwencji genewskiej,
Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawewyeh ‘WolnoSci
(EKPC) oraz Karty. Ustanowiona w nich zasada non-refoulement, ktora*zdaniem
ETPC wymaga indywidualnej oceny podstaw ubiegania si¢ 0 azyl, traci jednakze
jakiekolwiek znaczenie w sytuacji, gdy obywatel panstwa ‘trzeciegonie moze
faktycznie dosta¢ si¢ na terytorium Unii W celu {ubiegania si¢ 0.0€hrong
mig¢dzynarodows.

Sad odsylajacy wywodzi z wyroku w sprawiesJawo, sze zasada wzajemnego
zaufania oznacza zaufanie, ze panstwa . czionkowskie, zawsze dzialaja
W poszanowaniu praw podstawowych 4i'gwarantuja “ich\przestrzeganic wobec
kazdego.

Jednakze na skutek stosowania ‘push- ipullbacku system rozporzadzenia
nr604/2013 oraz zasada wzajemnego, zaufania zostaja podwazone. Osoby
ubiegajace si¢ 0 azyl sa narazoneyna ‘tyzyko, wydalenia, a takze sa zniechecane do
ubiegania si¢ 0 ochrong W niektoryehy panstwach cztonkowskich. To z kolei
prowadzi do zwigkszenia ‘sighiloSei wnioskow azylowych oraz koniecznos$ci
przyjmowania wigkszej 1lo§ci 0sob W innych panstwach cztonkowskich.

Organ wydajacy “decyizje, W przedmiocie wniosku moze na podstawie wyzej
wymieniongj zasady‘zaktadac, ze prawa podstawowe wnioskodawcy nie zostang
naruszone, po jego przekazaniu. Jezeli natomiast ten ostatni bedzie w stanie
uprawdopodobnic¢, ze W 0dpowiedzialnym panstwie cztonkowskim majg miejsce
naruszenia®, praws, podstawowych o charakterze systemowym  zwigzane
Z'dziataniami‘tego, panstwa wobec niego i/lub wobec obywateli panstw trzecich
W og6Inosci, to\pojawia si¢ pytanie, czy W takiej sytuacji nalezy bezwzglednie
zakazac\przekazania i/lub czy przy ustalaniu odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego mozna po prostu opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania.

Zdaniem sadu odsylajacego stalo si¢ jasne, ze prawa podstawowe sg W Polsce
naruszane od dluzszego czasu. Dzieje si¢ tak nie tylko na granicy zewng¢trznej, ale
takze po jej przekroczeniu. Obywateli panstw trzecich zatrzymuje si¢ i przewozi
na granice zewngtrzne W celu wydalenia, nie dajac im mozliwosci
zasygnalizowania, ze chcg ubiega¢ si¢ 0 azyl. Sad Odsytajacy powoluje si¢ przy
tym migdzy innymi na Public Statement Amnesty International z dnia 11 kwietnia
2022 r. Amnesty International wskazuje w nim na powszechne i majace charakter
systemowy praktyki stosowania pushbacku przez polskie wiladze, przy czym
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Polska usankcjonowata od pazdziernika 2021 r. podstawe prawng tych praktyk
W odpowiedzi na tzw. ,,wojn¢ hybrydowa” ze strony Biatorusi. Nastepnie sad
odsylajacy uznal, ze takie przepisy krajowe sg W SposOb oczywisty sprzeczne
z prawem Unii.

Oprécz naruszen na granicy zewngtrznej Z Bialorusia, z wiarygodnych Zrédet
wynika zdaniem sadu odsylajacego, ze istniejg watpliwosci co do niezawistosci
wiladzy sgdowniczej w Polsce.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ obecnie nad zakresem zastosowania zasady
wzajemnego zaufania i chciatby dowiedzie¢ si¢, czy jest on “stopmiowalny
w zaleznos$ci od tego, gdzie i w jakim okresie dochodzi do nardszen karty, jakich
praw podstawowych one dotycza, a takze od tego, na ile przyczyniaysie¢ dosnich
postawa samego odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Karta i EKPC nie ustanawiajg zadnej hierarchii praw podstawowych. Sad
odsytajacy wychodzi zatem rowniez z zatozenia, @e zasada wzajemnego zaufania
zaktada poszanowanie wszystkich praw podstawowych, Wekazdym czasie 1na
terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego, % anie “tylko® wobec o0sob
ubiegajacych si¢ 0azyl, ktére wraeaja, do “panstwa czltonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wnigsku,o udzielenie azylu.

Jezeli Trybunat interpretuje prawo Unii W tenysposeb, ze ocenie podlega jedynie
ryzyko naruszenia art. 4 karty “wobee, konkrethego wnioskodawcy, to na tej
podstawie sad odsytajacy awnioskujey, ze Trybunal uwaza, iz zasada wzajemnego
zaufania podlega stopniowaniu. W takim wypadku sad odsytajacy zwraca si¢ do
Trybunalu 0 wyjasnienie, jaka jest padstawa prawna takiego stanowiska.

Zasadnicza kwestighprawng, jest to, czy sad powinien stopniowaé zasade
wzajemnego, zaufaniazwezaleznesci od tego, czy miataby ona dotyczy¢ zaufania
wobec stanu tzeczynjaki, beédzie mial miejsce po przekazaniu, atakze zaufania
w stosuriku ‘do szezegdlnej ‘sytuacji osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl oraz zaufania co
do peszanowania wszystkich praw podstawowych przez odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie wobec wszystkich obywateli panstw trzecich.

Decyzjaopierasi¢ ha ,,zaufaniu”, jezeli dotyczy ona oczekiwan co do przysztych
wydarzen. WJezeli zostanie faktycznie ustalone, ze odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie nie przestrzega obowigzku poszanowania praw podstawowych,
powstajeytanie, na czym opiera si¢ W takim wypadku zaufanie.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy w przypadku stwierdzenia, ze odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie powaznie isystematycznie narusza wiele praw
podstawowych obywateli panstw trzecich, przekazywanie do tego panstwa
cztonkowskiego powinno zosta¢ zakazane juz tylko ztego powodu. Jesli na
powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to pojawia si¢ kolejne
pytanie oto, czy wzajemne i obopolne zaufanic powinny nadal stanowi¢ punkt
wyjscia dla oceny, czy ma miejsce sytuacja, 0 ktorej mowa w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013.
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Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy uzyte przez Trybunat w pkt 82 wyroku
W sprawie Jawo wyrazenie ,,traktowanie [...] W panstwach cztonkowskich” nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace takze ,traktowanie [...] Wi/lub przez panstwa
cztonkowskie”. Zawe¢zajaca wykladnia tego pojecia, zgodnie z ktorg przez ,,w”
rozumie si¢ ,,na terytorium panstwa cztonkowskiego” pozbawitaby sensu art. 18
i 19 Kkarty oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013. Jezeli osoby ubiegajgce
si¢ 0azyl nie s3 wpuszczane na terytorium panstwa cztonkowskiego, to
naruszenie nie moze wszak nastgpi¢ ,,W” panstwie cztonkowskim.

Motyw 32 rozporzadzenia nr 604/2013 wydaje si¢ wskazywaé, ze ‘ebowigzek
poszanowania praw podstawowych powstaje z chwila, kiedy osoba, ubiegajaca si¢
0 azyl znajdzie si¢ W strefie oddzialywania (wzglednie pod jurysdykcj3) panstw
cztonkowskich, anie dopiero po faktycznym przybyciu (na terytorium “Wnii.
Odmienna wyktadnia naruszataby skuteczno$¢ karty i art. 3 ust. 1 rozperzadzenia
nr 604/2013, poniewaz panstwo cztonkowskie mogloby wowczas uchylaéfsic od
swojej odpowiedzialno$ci wobec obywatela panstwa trzeciegoy uhiemozliwiajac
mu faktyczne przybycie na swoje terytorium.

Ponadto na przeszkodzie przekazaniu moglby staé,art. 3 ust. 2" rozporzadzenia
nr 604/2013. Przy stosowaniu tego przeépisu nalezy dekomywac oceny sytuacji,
w jakiej znajdzie si¢ wnioskodawca po “przekazaniu. Zgodnie z pkt 82 wyroku
Jawo, powtérzonym w motywie 32 rozporzadzeniawnr 604/2013, ,traktowanie
0sOb” ubiegajacych si¢ 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej musi by¢ zgodne
z wymogami wynikajacymi aniedzy innymi z karty oraz EKPC. Nie wydaje si¢
zatem, aby zakres zast@Sowania zasadys wzajemnego zaufania oraz okres,
w ktorym panstwa czlonkowskie “powinny wywigzywaé si¢ ze swoich
obowigzkow, byly ogramiczene® wylgcznie do okresu po przekazaniu oraz do
przestrzegania wyfacznic\art, 4 karty.

Sad odsylajgcy pragnic “dowiedzie¢ si¢ od Trybunalu, na ile S$ciSle nalezy
interpretowac art. 3 Ust. 2yrozporzadzenia nr 604/2013 oraz czy nalezy bra¢ pod
uwage jedynie przestrzeganie art.4 karty, czy tez przestrzeganie ogoétu praw
podstawewych.

Ponadto sad odsytajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie kwestii, czy na stopien ryzyka
naruszenia praw podstawowych po przekazaniu majg rdéwniez wplyw
wezesnigjszewnaruszenia, ktore mialy miejsce przed przekazaniem wobec
wnioskodawcy lub wobec obywateli panstw trzecich W ogolnosci.
W przeciwienstwie do dyrektywy 2011/95/UE, rozporzadzenie nr 604/2013 nie
zawiera bowiem zadnego przepisu, ktory przewidywatby, ze przesladowania,
ktorych wczes$niej doswiadczyt wnioskodawca, stanowig wyrazng wskazowke
przemawiajacg za przyjeciem, ze jego obawa jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie decyzje 0 przekazaniu wydano po tym, jak doszto do
uznania odpowiedzialno$ci migdzy panstwami. Zgodnie z praktyka niderlandzka
oznacza to uzyskanie gwarancji, ze art.4 karty nie zostanie naruszony. Sad
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odsytajacy zastanawia si¢, czy dotyczy to rdwniez sytuacji takiej, jak majaca
miejsce w Polsce.

Wyzej wskazana wyktadnia, zgodnie z ktorg interpretuje si¢ w Niderlandach
uznanie odpowiedzialno$ci, skutkuje przyznaniem temu pojgciu szerszego
znaczenia i1 zakresu zastosowania, niz przewidziat to prawodawca unijny w art. 18
rozporzadzenia nr 604/2013. Przepis ten gwarantuje bowiem przejecie lub wtorne
przejecie, a nie rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Sad odsylajacy zwraca
si¢ zatem rowniez do Trybunatu 0 wyjasnienie zakresu uznania odpowiedzialnosci
mig¢dzy panstwami.

Ponadto powstaje pytanie 0 znaczenie postawy odpowiedzialnego “panstwa
cztonkowskiego. W tym wzgledzie Trybunat wskazat w pkt 92"wyroku w sprawie
Jawo, ze W sytuacji niechgci organéw panstwowych;, nieprawidlowosci
stanowigce przeszkode W przekazaniu musza osiagnac|,.szezegélnie wysoki prog
dolegliwosci™.

Sad odsylajacy zauwaza, ze obecnie W Polsee,mamy ido €zynienia z niech¢cia
0 takim charakterze. Na wypadek, gdyby organy pelskie zmienity swojg postawe
przed wydaniem ostatecznego wyrokumprzez sad “edsylajacy, pyta on, czy
wspomniany prog jest nizszy, jezeli organy nie ‘wykazuja niecheci. Tymczasem
dla osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl nie'bedzie miate znaezenia to, czy naruszenie jej
praw  podstawowych  wynikKa 4z niech¢ei “edpowiedzialnego  panstwa
cztonkowskiego czy z jego miemocy. Pedobnie ‘duzy naptyw obywateli panstw
trzecich, a $cislej] mowiacdUkraincow, i zwigzane z nim praktyczne trudnosci nie
mogg zprawnego punktu widzenia \uzasadniaé zaprzestania przestrzegania
wynikajacego z prawa \Unii 40bowiazkuh poszanowania praw podstawowych.
Artykut 33 rozporzadzenia, dublinskiego przewiduje przeciez na wypadek tak
duzego naplywu uchedzcows, ,,Mechanizm wczesnego ostrzegania, gotowosci
| zarzadzaniakryzysowego?.\Polska mechanizmu tego jednakze nie uruchomita.

Pytania “sgdu_odsytajacego,zw odroznieniu od pytan postawionych w sprawach
C-254121, €-228/21,,C-297/21, C-315/21 i C-328/21, dotycza sytuacji, w ktorej
potencjalnie, odpowiedzialne panstwo cztonkowskie juz przed przekazaniem
uchybia w pewaznym stopniu cigzagcemu na nim na mocy prawa Unii
obowigzkewi poszanowania praw podstawowych, a zatem nie dziata w ramach
prawnych, 1ecz’ w sprzecznosci z nimi. Pytania dotycza wylacznie tego, czy
przekazanie powinno by¢ bezwzglednie zakazane, a pomocniczo, czy dokonujac
ustalenial odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy naruszenia
praw podstawowych mialy miejsce przed przekazaniem lub w stosunku do
obywateli panstw trzecich W ogdlnosci, nalezy odstgpi¢ od stosowania zasady
wzajemnego zaufania.

Jezeli przekazanie nie jest wykluczone juz tylko ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci, to powstaje kolejne pytanie, czy panstwo czlonkowskie, ktore chce
dokona¢ przekazania wnioskodawcy, moze powola¢ si¢ czy to na zasade
wzajemnego zaufania, czy tez powinno rozstrzygna¢ wszelkie watpliwosci
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samodzielnie w oparciu 0 prawo Unii, czy tez uprawdopodobni¢, Ze po
przekazaniu nie dojdzie do naruszenia art. 4 karty.

Powotujac si¢ na wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K./Stowenia (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127) oraz wyrok ETPC z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
M.H. iin. przeciwko Chorwacji (applications nos. 15670/18 and 43115/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:1118JUD001567018), sad odsytajacy zwraca si¢ do
Trybunatu 0 dokonanie wyktadni, czy w sytuacji, w ktdrej wnioskodawca
przedstawia obiektywne dowody powaznego naruszenia praw podstawowych,
ktore miato miejsce przed przekazaniem, to na przekazujagcymy panstwie
czlonkowskim cigzy wykluczenie, ze przekazanie to wigze sigdZ rzeczywistym
ryzykiem naruszenia art.4 Kkarty, atym samym wyeliminowanie wszelkich
powaznych watpliwosci co do tego, czy po dokonaniu przekazania prawa
podstawowe zagwarantowane w Karcie beda przestrzegane.

To przeniesienie ci¢zaru dowodu jest powigzane ),z obowidzkami “panstw
cztonkowskich. Ponadto spetni¢ wymogi cigzaru“doweduytatwici jest panstwom
cztonkowskim niz wnioskodawcy. Uznaniemedpowiedzialnosci, przez jedno
panstwo wobec drugiego stanowi gwarancje jedymic tego, z¢ odpowiedzialne
panstwo  czlonkowskie spetni  sweoje, obowigzki “wynikajace <z art. 18
rozporzadzenia nr 604/2013. Jako uzupelnienie powyzszego mozna by zazadac
wyraznych gwarancji, miedzy innyMi w odni€sieniu dosprzyjecia po przekazaniu,
a przestrzeganie tych gwarancji mogloby zosta¢ ‘zweryfikowane. Biorgc pod
uwage, ze wnioskodawca sam nie moze zazadaé od panstwa czlonkowskiego
gwarancji, ze po przekazaniuinie, dejdziendo naruszenia praw podstawowych,
implikacja plynaca zzalezenia,\ze“WWrazie® wystapienia takich naruszen po
przekazaniu wnioskodawca musiatby, zwrécic¢ si¢ do organow odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiegoy bytoby to, zeésmusiatby on najpierw takiego naruszenia
doswiadczy¢, nawet, gdyby, pizekazujace panstwo cztonkowskie wiedziato lub
powinno bydo wiedziedn, © wezesniejszych przypadkach naruszenia praw
podstawowych:\Sad ‘odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy W Sytuacji takiej jak
majaca migjsce WhPolsce, przekazujace panstwo czlonkowskie powinno wyjsé
napfzeciw, whieskodawey, ktory nie jest w stanie uprawdopodobnié, ze jego
prawa podstawewewnarazone sa na naruszenie, poprzez zazadanie gwarancji

indywidualnych.

Jezeli Trybunal dokona takiej wyktadni prawa Unii, zgodnie Z ktérg bez wzgledu
na Wezesniejsze naruszenia innych praw podstawowych anizeli art. 4 Karty,
W zwigzku z obowigzywaniem zasady wzajemnego zaufania na przekazujacym
panstwie cztonkowskim nie spoczywa obowigzek dalszego uzasadniania i badania
tej kwestii, to powstaje pytanie, wjaki sposob wnioskodawca moze
uprawdopodobni¢, ze na przeszkodzie przekazaniu stoi art.3 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013.

Sad odsylajacy zmierza rowniez do ustalenia, jakie wymogi I standardy nalezy
zastosowa¢ W odniesieniu do s$rodkow dowodowych, na ktore powoluje si¢
wnioskodawca w celu uzasadnienia swojej obawy, ze W nastepstwie przekazania
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znajdzie si¢ on W sytuacji nieodpowiadajacej wymogom art. 4 karty. Zalacznik II
do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 118/2014 nie wymienia bowiem
srodkow dowodowych wymaganych dla stosowania art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 604/2013 lub art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Bioragc pod uwage zalozenie przyjete W rozporzadzeniu nr 604/2013, zgodnie
z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkéw, W celu okre§lenia odpowiedzialnego
panstwa  czlonkowskiego  przeprowadza si¢  indywidualne = rozmowy
z wnioskodawcami,  znaczenie  nalezaloby  przyzna¢  o$wiadczeniom
wnioskodawcy w przedmiocie jego doswiadczen w odpowiedzialnym, panstwie
cztonkowskim. Os$wiadczenia te moglyby stanowi¢ podstawepozwalajaca na
uznanie, ze przekazanie powinno zosta¢ zakazane na podstawie, art3, ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia lub ze panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym
za rozpatrzenie wniosku staje si¢ panstwo czlonkowskie prowadzgce
postepowanie W Sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwacztonkowskiego.

Jezeli powyzsza wyktadnia jest prawidtowa, to nalezy, zatozy¢, ze oswiadczenia
wnioskodawcy powinny by¢ badane pod mvzgledem' sieh “wiarygodnosci. Do
Trybunalu zwrdcono si¢ 0 wyjasnienic powyzszego, i Sprecyzowanie, jakie
wymogi mozna stawia¢ wnioskodawcysZdaniem sadu odsylajacego wymogi te
nie moga by¢ tak wysokie, by nie byt on Wistanie ich spetnic.

W postgpowaniach toczacych .si¢ ha podstawic “sozporzadzenia dublinskiego
wczesniejsze doswiadczenia osobubiegajacych sig 0 azyl sprowadzaja si¢ zwykle
do ,,faktow negatywnych’s takich jak uniemozliwienie wszczecia postgpowania
lub odmowa przyjecia. Wykazanie tégowrodzaju naruszen jest szczegdlnie trudne,
tym bardziej, ze co doyzasady nie,wydaje si¢ W takich przypadkach zadnych
dokumentéw. Nalezy zatem, wyjasni¢, na podstawie jakich §rodkow dowodowych
wnioskodawca moze uzasadni¢ sweje’ twierdzenie, iz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
604/2013 stoi naw, przeszkodzie, przekazaniu oraz jakie wymogi i standardy
W zakresie ‘postgpowania ‘dowodowego obowiazuja W odniesieniu do o§wiadczen,
ktore sktada'sam wnioskedawca.

Nalezy rowniez Wyjasni¢, czy na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek
wspoOlpracy perOwnywalny z obowigzkiem przewidzianym w art. 4 dyrektywy
2011/95%i czy 'w sytuacji takiej jak majaca miejsce W [Polsce], przekazujace
panstwoy, czlonkowskie jest zobowigzane do zrekompensowania pozycji
wnioskodawcy w zakresie cigzaru dowodu W celu zbadania, czy mozna
spodziewac sig¢, ze po przekazaniu naruszeniu ulegng jego prawa podstawowe.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze trudno jest mowic, ze dostep do wymiaru
sprawiedliwosci jest w Polsce skutecznie zagwarantowany, skoro u podstaw
pushbacku nie lezg zadne decyzje administracyjne, a naruszenia, ktorych si¢
dopuszczono, pozostajg bezkarne, poniewaz pushback jest dopuszczalny na mocy
przepisow.
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40 W tych okolicznosciach sad odsytajacy pyta, czy wobec braku skutecznego srodka
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prawnego na przekazujacym panstwie cztonkowskim spoczywa dalej idacy cigzar
dowodu iczy musi ono lepiej upewni¢ si¢ co do tego, ze po przekazaniu nie
dojdzie do naruszenia praw podstawowych wnioskodawcy.

Biorac pod uwage duzg liczbg podobnych spraw, w ramach ktorych postgpowanie
nie moze zosta¢ zawieszone do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal, sad
odsylajacy zwrécit si¢ 0 rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym
przewidzianym w art. 105 regulaminu postepowania.
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