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Observatie introductiva

Prezenta gfimitere preliminard, face parte dintr-un ansamblu de sapte cauze (cu
numerele'de cauza C-50/24=C-56/24) primite de Curte in aceeasi zi si care provin
de 1a aceeasi instantdde trimitere, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului, privind Strainii, Belgia), privind sosirea la aeroportul din
Bruxelles (Belgia)yicu avionul, a unor resortisanti ai unor tari terte, care au depus,
toti, cercti, de protectie internationald la frontiera in ziua sosirii lor. In fiecare
dintre aceste cauze, deciziile de refuz al intrarii, urmate de decizii de ,,plasare in
detentie 1ntr-un anumit loc situat la frontiera”, apoi de ,,plasare in detentie intr-un
anumit loc”, au fost adoptate in privinta acestor solicitanti inainte de adoptarea
unor decizii de ,refuz al statutului de refugiat si al statutului de protectie
subsidiara” care constituie deciziile atacate.

I Numele prezentei cauzei este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 17 octombrie 2023, reclamanta a ajuns cu avionul la Brussels Airport, unde a
depus o cerere de protectie internationald la aceeasi data.

In aceeasti zi, reclamanta a facut obiectul unei decizii de refuz al intrdrii, precum si
al unei ,,decizii de plasare in detentie intr-un anumit loc la frontierd”, in speta
,,centrul de tranzit Caricole”.

La 23 octombrie 2023, Office des étrangers [direction générale au sein,du Service
fédéral public (SPF) Intérieur [Oficiul pentru Straini (Directia Generala din cadrul
Serviciului Public Federal (SPF) Afaceri Interne], care estenresponsahil de
aplicarea loi du 15 décembre 1980 sur [’accés au _territoire, le, séjour,
I’¢établissement et I’éloignement des étrangers (Legea din 15 decembriey 1980
privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartareaistrainilox) (denumita
in continuare ,,Legea din 15 decembrie 1980”) si a afété royalidu 8 octebre 1981
sur 1’acces au territoire, le s€jour, I’établissement, et 1’éloignement, des étrangers
(Decretul regal din 8 octombrie 1981 privind aecesulype teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea strainilor), dupa ldarea declaratiilor'de’la reclamanta, a
trimis dosarul ,,procedura la frontiera” catre Commissairezgénéral aux réfugiés et
aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati si Apatrizi) (denumit in
continuare ,,CGRA”). CGRA estéy in dreptulibelgiany autoritatea competenta
pentru examinarea cererilor dé protectie imternationald (ceea ce corespunde
notiunii de «autoritate decizienalam) in semsul Directivei 2013/32/UE a
Parlamentului European si a €onsiliuluindin 26 1unie 2013 privind procedurile
comune de acordare si rétragerca pretectiei internationale (denumita in continuare
»Directiva 2013/32”).

La 31 octombrie 2023, CGRA "a, invitat-o pe reclamanta la un interviu personal
prevazut peatru 17,noiembrie 2023:

La 14 nolembrien2023,xministrul a adoptat o ,,decizie de plasare in detentie intr-un
anumityloc®, (anexa'89bis), prin care, intre altele, se permite reclamantei sa intre in
Regat s1 ‘sedispune totodatd plasarea acesteia in detentie ,,pentru a stabili
elementele pe caresse bazeaza solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putearti ‘obtinute daca solicitanta nu ar fi plasata in detentie, in special in cazul in
care exista umgfisc de sustragere a solicitantului”.

Aceastagioua decizie nu a determinat nicio schimbare fizica si efectiva a locului
de detentie a reclamantei, care a ramas in continuare in ,.centrul de tranzit
Caricole”.

La 17 noiembrie 2023, reclamanta a fost audiata de CGRA.

Reclamanta a transmis observatii cu privire la continutul acestei intdlniri la 22
noiembrie 2023.
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La 7 decembrie 2023, CGRA a adoptat o decizie de ,,refuz al statutului de refugiat
si al statutului de protectie subsidiara”, notificata reclamantei la 8 decembrie
2023.

Prin cererea introductiva din 18 decembrie 2023, reclamanta a introdus o cale de
atac la Conseil du contentieux des étrangers.

Cadrul juridic

wProcedura la frontiera”

La sosirea sa in Belgia, strdinul care se prezinta la frontierd farasa detine
documentele necesare si caruia i-a fost refuzat statutul de refugiatigide protectie
subsidiara sau a carui cerere de azil nu a fost luatd in considerare dS\CGRA este
[...] returnat si, daca este cazul [...], poate fi returnatyla fromtiera tarii din care a
fugit si in care, potrivit declaratiilor sale, viata sau libertatea sa arufi@menintata”
(articolul 72 alineatul 3 din Decretul regal din 8 octembrie, 1982 privind accesul
pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor):

Atunci cand un solicitant depune o cerére de protectie internationald la autoritatile
insarcinate cu controlul la frontierdly agentii politiei, federale efectueaza primele
verificari inainte de a transmite dosarul catre'Office des étrangers, care va efectua
inregistrarea (in special a declaratiilor solicitantului referitoare la identitatea,
originea si itinerarul sau, precum Si,a raspunsurilor sale la un chestionar privind
motivele care l-au detefminat sa depuna ocerere de protectie internationald) si
depunerea cererii.

Dupa efectuarea inregistrarii,mentionate mai sus, Office des étrangers transmite
dosarul catre CGRA.

In principiu, GGRANsolutioneazi o cerere de protectie internationali in
confermitate cu precedura ,,standard” (in termen de sase luni — 21 de luni in
anumite situatii exceptionale — dupa primirea cererii de protectie internationald).

In cadrul acestui tip de proceduri, examinarea si evaluarea CGRA se refera la
fondul eererii de protectie internationala.

Tn temeiul articolului 57/6 alineatul 1 din Legea din 15 decembrie 1980, CGRA
poate decide in acest caz:

—  saacorde statutul de refugiat;

—  sa refuze statutul de refugiat si sd acorde statutul de protectie
subsidiara;

—  sarefuze statutul de refugiat si statutul de protectie subsidiard;
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—  sarefuze statutul de refugiat si sd excluda de la recunoasterea statutului
de protectie subsidiar;

—  saexcluda de la recunoasterea statutului de refugiat.

In special, atunci cand solicitantul se afld in detentie intr-un anumit loc (de
exemplu, un loc de detentie pe teritoriu sau la frontiera, precum in prezenta
cauzd), decizia trebuie sa fie luatd cu prioritate [articolul 57/6 alineatul 2 din
Legea din 15 decembrie 1980, care transpune articolul 31 alineatul (7) din
directiva).

In cadrul unei proceduri prioritare, CGRA solutioneaza aceste desare ¢u prioxitate,
si anume ,,inaintea tuturor celorlalte dosare”, si ia aceleasi decizii ca'in cadrul unei
proceduri ,,standard”.

De asemenea, existd o procedurd numita ,,accelerata™(a se vedea punctele 22 si 23
din prezentul rezumat).

In temeiul articolului 43 din Directiva 2013/32; intitulat,,,Proeeduri la frontierd”,

,(1) Statele membre pot prevedeadproceduris in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale din capitolul II, T, vederea adoptarii unei decizii la
frontierd sau in zonele de trafizit ale statelor membre cu privire la:

(@) admisibilitatea upei cereri depuse, instemeiul articolului 33, in aceste
locuri si/sau

(b) fondul unet eeregidntr-oyprocedura in temeiul articolului 31 alineatul

(8).

(2) Statele ‘membre, s¢ asigurd ca, in cadrul procedurilor prevazute la
alingatulN(1), seia ‘o, decizie intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu a
fost luata oy decizie in termen de patru saptamani, solicitantului 1i este
penmisa intrarea,pe teritoriul statelor membre pentru ca cererea sa de azil sa
fie solutienata in conformitate cu celelalte dispozitii ale prezentei directive.

N

Procedura prevazuta la articolul 31 alineatul (8), la care se face referire la articolul
43 alinedtul (1) litera (b), este procedura de examinare ,acceleratd”. In temeiul
acestei dispozitii, ,,[s|tatele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de
examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II
si/sau efectuarea acesteia la frontiera sau In zonele de tranzit, in conformitate cu
articolul 43, in cazul in care:

(@) solicitantul, la depunerea cererii si prezentarea faptelor, a invocat doar
aspecte care nu sunt relevante pentru a se examina dacd indeplineste
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sau nu conditiille necesare pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE; sau

deoarece solicitantul provine dintr-o tara de origine sigurda in sensul
prezentei directive; sau

solicitantul a indus 1n eroare autoritdtile in ceea ce priveste identitatea
si/sau cetdtenia sa si/sau autenticitatea documentelor sale, prezentand
informatii sau documente false ori ascunzand informatii si documente
relevante care ar fi putut avea o influenta nefavorabila asupra deciziei,
Sau

exista probabilitatea ca solicitantul sa fi distrus sauindepartat, cu tea-
credinta, acte de identitate sau documente de calateriescareyar fi
contribuit la stabilirea identitatii sau a cetateniei sale; sau

solicitantul a facut declaratii in mod clar incoeerente\si eentradictorii, in
mod clar false sau in mod evident putin plauzibile care contrazic
informatii suficient de bine verificate privind tarasde origine, facand,
astfel, Tn mod clar neconvingatoare cererea’sa An ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor pentru a fi'beneficiar de protectie internationala
in temeiul Directivei 2021/95/UE; sau

solicitantul a introdus o ¢erere ulterioara de protectie internationald
care nu este inadmisibild in eonformitate cu articolul 40 alineatul (5);
Ssau

solicitantul “"depuné 0 cerere numai pentru a intarzia sau a impiedica
puneréain executaresa unel decizii anterioare sau iminente care ar duce
la expulzarea,sa; sau

solicitantuha intrat‘pe teritoriul statului membru in mod ilegal sau si-a
prelungit ilegal sederea si, fard un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la
autoritdti, fie nu si-a depus cererea de protectie internationald cat mai
curand posibil, avand in vedere circumstantele intrarii sale pe teritoriu,
Ssau

solicitantul refuza sa respecte obligatia de a i se lua amprentele [...],
Sau

solicitantul poate fi considerat, din motive Tntemeiate, un pericol
pentru securitatea nationala sau ordinea publica a statului membru ori
solicitantul a fost expulzat fortat din motive grave de securitate publica
si ordine publica in conformitate cu legislatia internd.”

23  Aceasta procedura acceleratd a fost prevazuta in dreptul belgian la articolul 57/6/1
alineatul 1 din Legea din 15 decembrie 1980, care este formulat in termeni
similari cu cei ai articolului 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32. In temeiul
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articolului 57/6 alineatul 2 din aceasta lege, procedura acceleratd se aplica si in
cazul detentiei atat ,la frontiere”, cét si ,,in Regat” (a se vedea punctul 29 si
urmadtoarele din prezentul rezumat). Termenul de examinare prevazut in dreptul
belgian este de 15 zile lucratoare de la primirea dosarului transmis de Office des
étrangers. Este vorba despre un termen de ordine, si anume ca depasirea sa nu
determina nicio consecinta.

In ceea ce priveste articolul 43 din Directiva 2013/32 (Proceduri la frontiers),
acesta a fost transpus Tn dreptul belgian la articolul 57/6/4 din Legea din 15
decembrie 1980, care prevede:

oIn privinta striinului care incearci si intre in Regat™fdraNa indeplini
conditiile prevazute la articolele 2 si 3 si care a depus la,fronticta o'cerereyde
protectie internationald, [CGRA] este competent sa deClare cererea
inadmisibild in temeiul articolului 57/6 alineatul 3 'sau sa@ pronunte o'decizie
pe fondul cererii in una dintre situatiile mentionate la, articolul 57/6/1
alineatul 1 primul paragraf literele a), b), c),d), e), ¥), g), 1),satnj)-

In cazul in care nu se poate aplica prifnul paragraf, [CGRA] decide ca este
necesara o examinare ulterioara, dupa ‘care, solicitantal este autorizat de
ministru sau de delegatul sau sa intre in Regat in conformitate cu articolul
74/5 alineatul 4 punctul 4°.

In cazul in care [CGRA] nw,a luat nicio déeizie in termen de patru saptimani
de la primirea cererii de proteetic internationala transmise de ministru sau de
delegatul sau, solicitantulyeste ‘de asemenea autorizat de ministru sau de
delegatul sau safintreyin Regat, in conformitate cu articolul 74/5 alineatul 4
punctul 5.

Tn cadrul unegi astfel de proceduii, Sunt posibile patru situatii:

1) | adoptarea upei‘decizii de inadmisibilitate, in principiu in termen de 15
zile lucrdatoare de la primirea cererii transmise de Office des étrangers,
imycazurile®enumerate la articolul 57/6 alineatul 3 din Legea din 15
decembrie 1980, si anume atunci cand:

1% solicitantul beneficiaza deja de o protectie reala intr-o prima tara
de azil [...];

2° o tara tertd poate fi considerata o tara tertd sigurd [...];

3°  solicitantul beneficiaza deja de o protectie internationala in alt
stat membru al Uniunii Europene;

4°  solicitantul este un resortisant al unui stat membru al Uniunii
Europene [...], cu exceptia cazului in care prezintd elemente din
care reiese ca va fi expus unei persecutii sau unei vatamari grave
Tn acest stat membru [...];
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5°  solicitantul depune o cerere ulterioard de protectie internationala
pentru care nu apare niciun element sau fapt nou [...] si nici nu
este prezentat de solicitant;

6° dupa ce o cerere de protectie internationald, care a fost introdusa
n numele sau [...] a facut obiectul unei decizii finale, strainul
minor nu invoca fapte proprii care sa justifice o cerere distincta.

[..]”

2) adoptarea unei decizii pe fond in procedura accelerata, cu cenditia de a
se afla in una dintre ipotezele prevazute (toate cazurile,de procedura
acceleratd mentionate mai sus, cu exceptia refuztilui de a se lua
amprente);

3) adoptarea unei decizii de examinare ulterioare Tn, cazul T, care nu se
poate lua niciuna dintre deciziile mentionate marsus;

4)  lipsa unei decizii.

Lucrarile pregatitoare referitoare la legislatiatbelgiand arata ca, ,,in cazul in care
un strain nu respectd conditiile de intrarewpe ‘teritoriu si-depune o cerere de
protectie internationald la frontiezd, acesta itrayin domeniul de aplicare al
Directivei 2013/32/UE (Directiva privind precedura) $i al Directivei 2013/33/UE
(Directiva privind primirea). ¥in tifapul examinarii cererii sale de protectie
internationald, el poate «,rdméne i statul membru”, [...] inclusiv la frontiera sau
in zonele de tranzit, alfe acestuij, Stat[...Jxmembru» [articolul 2 litera (p) din
Directiva 2013/32/UEJ.

Locurile de detentiesdetentia la frontiere si detentia in Regat

Pe parcursul desfasurarii, procedurii de examinare a cererii, solicitantul poate fi
plasat in detentie:

Detentia strainilor aflati in situatie de sedere ilegald in centre inchise este de
competenta Office. des étrangers. Legea din 15 decembrie 1980 enumera situatiile
in cate un soligitant de protectie internationald poate fi plasat in detentie intr-un
anumit lec.

Acest janumit loc de detentie” poate fi situat ,,la frontiere” sau ,,in Regat”.

Detentia la frontiere

In ceea ce priveste detentia la frontiere, articolul 74/5 alineatul 1 din Legea din 15
decembrie 1980 prevede:

»Poate fi plasat in detentie intr-un anumit loc, situat la frontiera, in asteptarea
autorizatiei de intrare in Regat sau a returndrii sale de pe teritoriul respectiv:
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1° strainul care, in temeiul dispozitiilor prezentei legi, poate fi returnat de
autoritdtile insarcinate cu controlul la frontiere;

2° strainul care incearcd sa intre Tn Regat fara a indeplini conditiile
prevazute la articolele 2 s1 3, si care depune o cerere de protectie
internationala la frontiera.

Niciun strain nu poate fi plasat in detentie pentru simplul motiv ca a depus o
cerere de protectie internationald”.

Trebuie aratat in aceasta privinta ca Belgia nu dispune in realitate de nictun loc de
detentie care sa se situeze geografic la frontiere.

Cu toate acestea, printr-o fictiune juridica, orice loc situat pe teritosiul belgian este
(prin adoptarea unui decret regal in acest scop) asimilat @iui‘loc situatla feenticra.

Rezulta ca ,,se considera ca [s]trainul plasat in detentictintr-unul*dintrésaceste alte
locuri nu a fost autorizat sa intre in Regat” (articelul 74/5 almeatul 2 al doilea
paragraf din Legea din 15 decembrie 1980).

In Belgia, exista in prezent (dintr-un tofal"de sasé locuri defdetentie) cinci locuri
de acest tip, inclusiv ,,centrul de tranzit €aricole”\Situat nu departe, dar in afara
incintei Brussels Airport, acesta s afla, asadar, din punct de vedere geografic pe
teritoriul belgian, fiind totodatavasimilat unui loc situat la frontiera, desi locatia sa
(la Steenokkerzeel) nu corespundewmiciunei frontiere a tarii.

Detentia in Regat

Tn ceea ce privesfe detentia%in Regat”,"articolul 74/6 alineatul 1 din Legea din 15
decembrie 1980 prevede:

»Atunci ¢and, pe bazayunei analize individuale, se dovedeste a fi necesar si nu se
poate, aplicajefectiv nicio masura mai putin coercitivd, ministrul sau
delegatul sau poate plasa solicitantul de protectie internationala in detentie
intr-umanumit/loc din Regat:

I8, “\pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetdtenia solicitantului; sau

2° | pentru a stabili elementele pe care se bazeaza solicitarea de protectie
internationald, care nu ar putea fi obtinute daca solicitantul nu ar fi
plasat in detentie, in special in cazul in care existd un risc de sustragere
a solicitantului; sau

3° in cazul in care solicitantul este plasat in detentie, supus procedurii de
returnare, in vederea pregatirii returndrii si/sau a desfasurarii
procesului de indepartare, si in cazul in care se poate demonstra, pe
baza unor criterii obiective, inclusiv faptul ca solicitantul a avut deja
posibilitatea sd aibd acces la procedura de azil, cd exista motive



36

37

38

39

40

41

42

DANANE

intemeiate sa se creada cad persoana interesatd introduce solicitarea de
protectie internationald numai pentru a intdrzia sau a submina
executarea deciziei de returnare; sau

4° in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitdtii
nationale sau a ordinii publice.

[..]".

Examinarea caii de atac

In cazul lipsei unei decizii in termenul de patru siptimani mentionat la articolul
57/6/4 al treilea paragraf din Legea din 15 decembrie 1980/(a se vedea punctul 24
din prezentul rezumat), solicitantul este automat autorizat sa intre in‘Belgia. Acest
termen de patru saptdmani este o data-limita, astfel incat depasirea sa determina in
mod necesar accesul solicitantului pe teritoriu.

In prezenta cauza, implinirea acestui termefi'nu a determinat insd modificarea
situatiei privind detentia reclamanter.

Procedura s-a desfasurat astfel intr-un loe de detentie situat geografic pe teritoriu,
dar asimilat printr-un text normativ unui log, situat [ayffontiera, atat inainte, cat si
dupa expirarea termenului de patru sdptamani mentionat mai sus.

Se pare cd, 1n practica, setintampla,yprecum in prezenta cauzd, ca o procedura sa
fie initiata ,,la frontierd”; dar ca € GRAysa adopte o decizie numai dupd expirarea
termenului de patru saptamanijprevazut déaceasta procedura.

Cele sapte cauze ridied acecasi problema de depasire a acestui termen, desi, pana
la adoptareasdeciziilomataeate, selicitantii au continuat sa fie plasati in detentie n
mod congtét.imacelasi loe.

Se dovedeste, pe deve patte, cda CGRA a continuat examinarea cererii si a adoptat
o0 decizie pe fond inycadrul regimului privind examinarea cu prioritate, in timp ce
reclamanta a ramassin acelasi loc ca locul de detentie la frontiera.

Prin urmarejuse ridica problema dacé aceasta detentie intr-un loc identic cu cel al
procedurit la frontierd implica aplicarea limitdrilor temporald (patru saptamani) si
materiald  (,,competent[d] limitat[d] [la] ipotezele enumerate la articolul 31
alineatul (8) din Directiva 2013/32”%), inerente procedurii la frontiera.

! A se vedea Concluziile avocatului general Pikamde prezentate Tn cauzele conexate Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatdsag (C-924/19 PPU si C-925/19
PPU, EU:C:2020:294, punctul 135). Domnul avocat general Pikamaé a adaugat ca ,,[a]stfel,
articolul 43 din aceasta directiva defineste un regim juridic care formeaza un tot indisociabil si
autorizeaza statele membre s recurga la proceduri la frontierd numai daca respecta conditiile si
garantiile prevazute in aceasta, ceea ce contrazice interpretarea [...] privind un regim «a la
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Domnul avocat general Pikamie a apreciat de asemenea ca, pentru a se stabili
daca o procedurad de examinare a cererilor de protectie internationald initiata de un
reclamant intrd in domeniul de aplicare al articolului 43 din Directiva 2013/32,
»trebuie sa ne concentram asupra realitdtii procedurii desfasurate de autoritatile
nationale competente si mai precis asupra teritorialitdtii acesteia, care constituie
elementul fundamental pentru a determina calificarea sa in raport cu articolul 43
din Directiva 2013/322.

Pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la acest criteriu de
teritorialitate.

Paratul sustine ca procedura ,la frontiera” nu se mai putead@plica’in prezenta
cauza, din moment ce, in lipsa unei decizii dupa expirareagtetmenuluinde patru
saptamani, solicitantul nu se mai afla la frontiera.

El precizeaza in aceasta privinta cd autorizatia de intfare mentionata mansus nu se
opune ca o situatie de detentie inceputd initial la, frontiera sa,poata continua pe
teritoriu. Paratul observa ca aceastad continuare,a situatiei deidetentie pe o alta baza
(o decizie de plasare in detentie numitd {,Anexa 39bis”, adeptatd in temeiul
articolului 74/6 din Legea din 15 decembirie 1980) poatetavea loc fard a implica
modificari ale locului fizic in care “are loe, detentia, punand totodatd capat
procedurii la frontiera.

Astfel, potrivit paratului, ,,centtul Cagicole” nu, este considerat exclusiv un loc
asimilat unui anumit loc situatida frentiera. O asemenea calificare nu a Inlaturat-0
pe cea a unui ,,anumit lo¢ din Regat”\in sensul articolului 76/6 din Legea din 15
decembrie 1980. In cOnsceintds centrulimentionat nu are doar vocatia de a primi
straini care nu indeplinese,conditiile de acces si de sedere si, chiar dacd un strdin
este admis sa iatre.pe, teritoriu (ceeayce este, asadar, Tn mod automat cazul dupa
expirarea termenului‘devpatru ‘saptdmani de la primirea unei cereri de protectie
internationala)y, el poate,\potrivit paratului, sa fie plasat in detentie 1n acelasi loc,
de aceasta data, h,temeiul asticolului 74/6 alineatul 1 punctul 2 din aceasta lege (a
se vedea punctul 35'din prezentul rezumat).

Accasta estelceeace paratul numeste dublul rol al centrului in sensul ca, in
temetul ‘dublet\sale calificdri, centrul respectiv poate primi solicitanti care au
depus O\cerere de protectie internationald la frontiera, continuand totodata sa ii
primeasca dupa ce acestora li s-a permis de plin drept si prin lege sa intre in

carte, [...] care i- ar permite sd desfasoare in mod substantial astfel de proceduri depasind
cadrul acestora.”

2 A se vedea Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauzele conexate Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis 1gazgatosdg (C-924/19 PPU si C-925/19
PPU, EU:C:2020:294, punctul 136).
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Regat, dar au facut obiectul unei noi decizii de detentie (in Regat), prima decizie
de detentie (la frontierd) devenind caduca.

Paratul concluzioneaza ca, in prezenta cauzd, dupa cum demonstreazd decizia
privind ,,anexa 39bis”, Office des étrangers a apreciat cd detentia reclamantei,
pentru motivele pe care le invoca, trebuia sa continue in conformitate cu articolul
74/6 alineatul 1 punctul 2 din Legea din 15 decembrie 1980.

Aceasta detentie, care a avut loc initial la Caricole in calitate de centru considerat
la frontiera, s-a prelungit in acelasi loc de detentie ca centru situat pe teritoriu.
Prin urmare, Tn masura in care reclamanta a putut avea acces la ‘teritoriu,
procedura la frontierd nu se mai putea aplica. Paratul nu mai esdj"agadar, in opinia
sa, limitat din punct de vedere material si temporal de ,,precedurajla frontiera”
care se incheiase si putea, in consecinta, sa adopte o decizie fara a sdvarsi nereguli
substantiale, chiar daca noul loc de detentie coincide,%in ‘mod congcretiacu un
~anumit loc situat la frontierd” in care solicitantii se afld,deyla sosirea lor in
Belgia.

Reclamanta contesta aceasta analiza si face ¢eferire la oyjurisprudenta anterioara a
instantei de trimitere, si anume Hotararile,nr. 294093 diml2sseptembrie 2023 si
nr. 294 112 din 13 septembrie 2023 Prin care S=a pronuntat anularea deciziilor
atacate Tn imprejurari similare.

Pe de alta parte, se dovedeste cd'examinarea cererid de protectie internationald si a
actelor de procedura pe care lésimplica a“avut loc, in totalitate sau in parte, Intr-un
mod mai mult sau mai patin semnificativ, inicadrul procedurii la frontiera:

—  transmiterea, dosarului de, catre Office des étrangers catre CGRA
presupune, ca ministrul a, efectuat toate demersurile pentru care este
competentineadrulunei proceduri de protectie internationala;

- 1n anumite eazuri, CGRA a efectuat un interviu personal cu solicitantul
pe fondul unei cereri de protectie internationald, in special cu privire la
situatia personald si familiald, itinerarul solicitantului, documentele
depuse_in sustinerea cererii sale, temerea sa, relatarea sa libera si
aprofundarea acestei relatari.

Uneeri, numai decizia privind cererea de protectie internationala este luata dupa
termenuldde patru saptdmani, cu alte cuvinte toate actele de cercetare, inclusiv
interviul personal, au loc inainte de expirarea termenului de patru saptamani si nu
se emite niciun act ulterior. n alte cauze, interviul personal are loc dupa termenul
de patru saptamani, fara sa rezulte din Inscrisurile din dosar ca aceastd intarziere
ar fi imputabild solicitantului.

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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Or, ,,procedura la frontiera” belgiana se caracterizeaza prin termene foarte scurte
astfel incat aceasta duratd scurtd a termenelor si detentia la frontiera sunt
susceptibile sa compromita punerea in aplicare a anumitor principii de baza si a
anumitor garantii fundamentale prevazute in capitolul II din Directiva 2013/32/UE
(in special accesul la un avocat, timpul necesar pentru a aduna toate documentele
utile in sustinerea cererii, posibilitatea de a primi o copie a notelor de la interviul
personal Tnainte de adoptarea deciziei).

In sedint, toti reclamantii au invocat incilcarea articolului 57/6/4 din Legea din
15 decembrie 1980. Acestia apreciaza ca depasirea termenului de patriysaptamani
trebuie sd conduca din oficiu, ca incélcare a articolului 57/6/4 al treilea ‘paragraf
din legea mentionata, la anularea deciziei dacad aceasta a fostfadoptata in cadrul
unei proceduri initiate la frontiera.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii si a intrébarilox preliminare

Se ridica problema implicatiilor pe care le are situatia in discutiein prezenta cauza
in raport cu articolul 43 din Directiva 2013/32, préeum Siycu articolul 8 din
Directiva 2013/33 UE a Parlamentului European si.a Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primifea soligitantilor de protectie internationala,
care consacrd caracterul exceptional alZdetentieihunui solicitant de protectie
internationala.

In plus, Conseil du contenfieux des étrangers ridici problema daci faptul ci o
decizie a fost pronuntata dupa “expirarea, termenului de patru sdptamani, in
conditiile in care procedura a fostunitiata la frontiera, este compatibil cu articolul
46 din Directiva 2013/32, ‘¢are consacra un drept la o cale de atac efectiva
impotriva deciziilon, adoptate ‘privind” o cerere de protectie internationald si
prevede ca statele,membie trebuic 'sa se asigure ca aceasta cale de atac ,, prevede
examinarea, deplinassi €X NUNC atat a elementelor de fapt, cdt si a elementelor de
drept”, coroborat, cu articelul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Eurgpene (dreptul la,0 cale de atac efectiva).

Pentry, a putea ‘selutiona prezentul litigiu, Conseil du contentieux des étrangers
considera necesar sa adreseze urmatoarele intrebari preliminare:

., 1) O procedura de examinare a unei cereri de protectie internationala
depusa la frontiera sau intr-o zona de tranzit de catre un solicitant care,
pe parcursul acestei proceduri, este plasat in detentie intr-un loc situat
geografic pe teritoriu, dar asimilat printr-un text normativ unui loc
situat la frontierd intrd in domeniul de aplicare al articolului 43 din
Directiva 2013/32/UE?

2) Examinarea unei asemenea cereri de protectic internationald a unui
solicitant care, dupa expirarea termenului de patru saptamani prevazut
la articolul 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32/UE, este admis de
plin drept pe teritoriu in temeiul dreptului national, dar continua sa fie
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plasat in detentie, pe baza unei noi decizii de plasare, in acelasi loc de
detentie care era considerat initial un loc la frontierd si calificat in
prezent de autoritati ca un loc situat pe teritoriu, intrd tot Tn domeniul
de aplicare al articolului 43 din Directiva 2013/32/UE?

—  1In cadrul aceleiasi proceduri de protectie internationald, acelasi
loc de detentie poate fi, intr-o prima etapa, asimilat printr-un text
normativ unui loc situat la frontiera si, dupa ce solicitantul a fost
autorizat sa intre pe teritoriu ca urmare a expirarii termenului de
patru saptamani sau ca urmare a unei decizii de“examinare
ulterioare, considerat un loc pe teritoriu?

—  Care este implicatia detentiei reclamantului, Th, acelasizloc care
este situat geografic pe teritoriu, dar care'era la Taceput asimilat
unui loc situat la frontiera si care a festiulterioricalificat de
autoritatile belgiene drept loc de detentie pe,tetitoriu cawurmare a
expirarii termenului de patru Saptdmani, asupragpCompetentei
temporale si materiale a autoritatii decizionale?

Autoritatea decizionald caregpa Ihitiat examinatea unei cereri de
protectie internationala in cadrul unei proceduri la frontiera si care lasa
sa treaca termenul de pafru saptamaniypreyazut la articolul 43 alineatul
(2) din Directiva 2013/32/UE penttu a se pronunta cu privire la aceasta
cerere sau care a adoptat in'prealabil'edecizie de examinare ulterioara,
poate, desi toate actele de cercetare, inclusiv interviul personal, au fost
efectuate Tnainte de ‘expiratea acestui termen, sa continue examinarea
cererii respective, pe,baza unui,tratament prioritar in sensul articolului
31 alineatuly(7) din direetiva mentionatd, atunci cand solicitantul
continud sa,fie plasat in detentie, pe baza deciziei unei alte autoritati, in
acelasivlocndendetentie, asimilat initial unui loc la frontiera, pentru
motivul ca detentia sa este necesard «pentru a stabili elementele pe
care se,bazcaza solicitarea de protectie internationald, care nu ar putea
fi obtinute,daca solicitantul nu ar fi plasat in detentie, in special in
cazul in ¢are existd un risc de sustragere a solicitantului»?

Autoritatea decizionala care a initiat examinarea unei cereri de
protectie internationala in cadrul unei proceduri la frontiera si care lasa
sd treacd termenul de patru saptamani prevazut la articolul 43 alineatul
(2) din Directiva 2013/32/UE pentru a se pronunta cu privire la aceasta
cerere sau care a adoptat in prealabil o decizie de examinare ulterioara,
fara sa fi efectuat un interviu personal cu solicitantul in acest termen,
poate continua examinarea acestei cereri pe baza unui tratament
prioritar in sensul articolului 31 alineatul (7) din directiva mentionata,
atunci cand solicitantul continua sa fie plasat In detentie, pe baza
deciziei unei alte autoritati, in acelasi loc de detentie, asimilat initial
unui loc la frontiera, pentru motivul ca detentia sa este necesara
«pentru a stabili elementele pe care se bazeaza solicitarea de protectie
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internationald, care nu ar putea fi obtinute daca solicitantul nu ar fi
plasat in detentie, 1n special in cazul in care existd un risc de sustragere
a solicitantului»?

4) O asemenea aplicare a reglementarii nationale este compatibila cu
caracterul exceptional al detentiei solicitantului care decurge din
articolul 8 din Directiva 2013/33/UE si al obiectivului general al
Directivei 2013/32/UE?

5)  Articolul 31 alineatele (7) si (8) si articolele 43 si 46 dim, Directiva
2013/32/UE coroborate cu articolul 47 din carta trebuiinterpzetate in
sensul cd [Conseil du contentieux des étrangers)yratunci, cand, este
sesizat cu o cale de atac Tmpotriva unei decizii adoptate tn cadrul Unei
proceduri initiate la frontiera, trebuie sd invoce din oficiw, depagirea
termenului de patru saptamani?”’

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminaxe deurgenta

Conseil [du contentieux des étrangers] solicitd ca_prezenta trimitere preliminara,
precum si trimiterile preliminare cu nufnerele,deicauza C-51/24 si C-52/24, sa fie
judecate potrivit procedurii preliminare de urgentapreyazuta la articolul 107 din
Regulamentul de procedura al Cuftii.

In aceastd privinta, trebuiegprecizat ca, reclamanta este in prezent privata de
libertate, intrucat se afla ifi detentie iny,,centsul de tranzit Caricole”.

Pe de altad parte, raspunsurile Curtii la Tntrebarile adresate vor avea un impact
direct si determin@nt asupraysolutiondrip cauzei principale.

In acest cadmu, trébuie,sise comstate ci prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea: Directivei 2013/32/UE care intra sub incidenta titlului V din partea a
treia_din " Tratatul, FUE, privind spatiul de libertate, securitate si justitie. In
consecintd, aceasta trimitere poate fi judecatd potrivit procedurii preliminare de
urgenta.

in plus, o, _ceca ce priveste conditia referitoare la urgenta, trebuie subliniat, Tn
primul rand, €& aceastd conditie este indeplinitd in special atunci cand persoana
vizatd\in cauza este In prezent privata de libertate. Din aceasta perspectiva, situatia
persoanet vizate trebuie sa fie apreciatd astfel cum se prezinta la data examinarii
cererii prin care se urmareste obtinerea judecdrii trimiterii preliminare potrivit
procedurii de urgentd (Hotararea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, plasarea unui resortisant al unei tari terte
intr-un centru de detentie, fie in cadrul cererii sale de protectie internationala, fie
in vederea indepartarii sale, constituie o masura privativa de libertate (Hotararea
din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctele 34 si 35,
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Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punctele 23 si 25, Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctele 40 si 41, Hotararea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15
PPU, EU:C:2016:188, punctele 31 si 35, precum si Ordonanta din 5 iulie 2018, C
si altii, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punctele 35 si 37).

In orice caz, dacd elementele care constituie urgenta nu mai sunt indeplinite in

momentul Tn care Curtea se pronuntd, intrebarile preliminare raman relevante
pentru solutionarea litigiului.
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