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Prasitaja:

Celni jednatelstvi Zelinka S-F. 0.
Atbildetajs:
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LEMUMS

Nevyssi spravii-soud |Augstaka ‘administrativa tiesa] [..] lieta, ko ierosinajusi:
Celni jednatelstvi Zelinkas. r.0., [...] [prasitaja] pret: Generdlni i'editelstvi cel
[Muitas, generalditektoratu]([..] [atbildétajs] par stdzibu par lémumu, ko
atbildetays ypienéma, 2022»gada 21. novembri [..] tiesvediba, kas ierosinata,
pamatojoties Uzyprasitajas kasacijas stidzibu par Meéstsky soud v Praze (Pragas
apgabalticsay, Cehijas,Republika) 2023. gada 13. julija spriedumu, lietas Nr. 10 Af
2/2023-5%,

nolema:
. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 116. panta 7. punkta
ietvertais formuléjums “klidas del” ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas
parads var tikt atjaunots tikai tad, ja muitas nodokla summa tika atmaksata
muitas iestades netiSas ricibas rezultata, vai arm1 par klidu SIS normas
izpratné var uzskatit arl muitas iestades veiktu klidainu precu tarifa
klasifikacijas analizi?
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[]
Pamatojums

l. Fakti

[1] Celni jednatelstvi Zelinkas.r. 0. (turpmak teksta — “prasitaja”) importe
Eiropas Savieniba elektroniskos izstradajumus AXIS S20xx (turpmak teksta —
“preces”), lai tos laistu tirg. Sakotn€ji prasitaja klasific€ja preces ar kombinétas
nomenklatiiras kodu KN 8521 90 00 90, kam piemérojama 8,7 % muitas nodokla
likme. Celni urad pro hlavni mésto Prahu [Galvaspilsétas Pragas muitas iestade]
velak aprekinaja prasitdjai muitas nodokla summu 1 545018 CZK “apmeéra
atbilstosi deklarétajam muitas nomenklatiiras kodam.

[2] P&c tam prasitaja iesniedza Celni urad pro hlaviai mestopPrahu pieteikumu
ar ligumu mainit So preCu tarifa klasifikaciju uz Kombin&tas, nomenklatiiras
apakspoziciju 8517 62 00 00, kam piem&rojamas0i%, muitas'nodokla, likme. Saja
pieteikuma bija ietverts ar1 pieprasijums atmaksat muitas nodokli. Prasitaja savam
pieteikumam pievienoja Zdvaznou informdci oysdzebuim <zdrazeni zbozi od
Celniho uradu pro Olomoucky kraj [Olomoucas regiona Muitas iestades saistoSu
izzinu par tarifu] [..], saskana ar ‘kuru= dzskatotycita subjekta iesniegtu
pieteikumu — tas pasas preces tika klasificétas ar tarifa kodu 8517 62 00 00.
Galvaspilsétas Pragas muitas iestdde apmieringja prasitajas pieteikumu un
atmaksaja tai nodokli 1 541 018 CZK apmeéra.

[3] 2021.gada 8. junija Celniwirad pro Jihomoravsky kraj [Dienvidmoravijas
muitas iestade] parbaudija prasitajasmo nodokla atbrivotas preces, lai parbauditu
muitas deklaracijas  deklaréto ‘precu tarifa klasifikaciju. Péc §is parbaudes ta
secinaja, ka preeces butupareizi jaklasifice ar tarifa kodu 8521 90 00 90, ar kuru
tas sakotngjitika klasificetas. Atticcigi ar pazinojumiem par nodoklu uzrékinu ta
pieprasija prasitajai,_samaksat muitas nodokla summu par kop€o summu
1 541 018,CZK. “Prasitaja, parsiidzeja Sos pazinojumus par nodoklu uzrékinu
Muitas gencraldirektorats, kurS $o parsudzibu apmierinaja, lémuma pamatojuma
noradot, ka, situaciya 1r jaatrisina, atjaunojot muitas paradu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013.gada 9. decembra), ar
ko, izveido, Savienibas Muitas kodeksu (turpmak teksta — “Muitas kodekss”),
1164panta 7. punktu, ar ko ir atlauts atjaunot muitas paradu gadijuma, ja muitas
nodokla summas atmaksaSana vai atbrivosana no tas ir notikusi kltidas del.

[4] Péc tam Galvaspilsétas Pragas muitas iestade ar deviniem 2022.gada
17. marta l€mumiem noléma atjaunot muitas paradu par kopg&o summu
1541 018 CZK, jo uzskatija, ka Saja gadijuma nodoklis tika atmaksats muitas
iestades kliidas del, nepareizi klasificgjot prasitajas preces ka preces, uz kuram
attiecas muitas nomenklatiiras kods 8517 62 00 00, kam piemérojama 0 %
nodokla likme. Prasitaja parsiidzgja Sos 1€émumus Muitas generaldirektoratam,
kur§ ar 2022. gada 21. novembra lémumu noraidija parstidzibu un atstaja spéka
Galvaspilsétas Pragas muitas iestades [emumu.
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[5] Prasitaja par $So Muitas generaldirektorata pienemto l€mumu iesniedza
sudzibu Mestsky soud v Praze |[Pragas apgabaltiesa, turpmak teksta —
“apgabaltiesa”], kura siidzibu noraidija. Apgabaltiesa uzskatija, ka izskatamaja
lieta ir piemérojams Muitas kodeksa 116. panta 7. punkts, jo tas attiecoties uz
bitiskiem trikumiem muitas iestazu pienemtajos l€mumos. Atseviskas Muitas
kodeksa valodu versijas attiecigi tiek lietots termins “error” (anglu valoda) un
“errore” (spanu valoda), kam juridiskaja valoda ir nozime “trikums”, nevis
“klada”. Sis tiesibu normas tulkojuma &ehu valoda ir sajaukts plagaks termins
“nepamatoti”, t.i., pret€ji tiesibu normam, ar Sauraku frazi “kludas del”, t.i.,
pilnigi netiSi. Apgabaltiesa uzskata, ka tadejadi Muitas kodeksa, 116. panta
7. punkts ir piemérojams situacijas, kad muitas parads ir atmaksats nepamatoti, ka
tas bija Saja gadijuma.

[6] Par apgabaltiesas spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi
spravni soud. Taja ta apgalvo, ka Muitas kodeksa 116. panta“7. punkta lietotais
formulgjums “kludas del” neattiecas uz gadijumiemy,kad.muitas mnodoklis ir
atmaksats nepamatoti, bet tikai uz gadijjumiem; kad tas ir atmaksats’ kltidas del.
Mingtas tiesibu normas mérkis ir noverst situacijas, kad muitas/nodokla summu
atmaksaSana vai atbrivoSana no tam ir muitas iestades mnetiSas ricibas rezultats,
nevis labot situaciju, kad muitas iestade ‘ir, neparcizi-novertejusi butiskus lietas
faktus. Muitas kodeksa 116. panta 7. punkts @sot jainterprete Sauri. Ja vienigais
ierobezojums tas piemé&rosanai blitu Muitas kedeksa»103. panta noteiktais tris
gadu noilguma termins, tad ikreiz, kaditiktu atmaksats nodoklis, attiecigajai pusei
biitu jagaida vairaki gadi, pirms ta varétu biit\parliecinata, ka tai nebis atkartoti
jamaksa atmaksatais muitas nodeklis.

[7] Atbildot uz kasacijas stidzibu, Muitas generaldirektorats noradija, ka Muitas
kodeksa 116. pantay/. punkts ir, jainterpreté, izmantojot ne tikai gramatisko
interpretacijas® metodi, 'tapec ‘tas ‘€sot piemerojams ari $aja lieta, kura muitas
nodokla summu atmaksaSana tika veikta kltidainas analizes d€l, muitas iestadei
klasificgjot precesatbilstigi noteiktam muitas nomenklatiiras kodam.

I1. Atbilstosas Savienibas tiesibas
[8] Muitas'kodeksa 116. panta 7. punkta ¢ehu valodas redakcija ir noteikts:

Ja'muitas dienesti atmaksasanu vai atbrivosanu ir veikusi kliidas del [“omylem”],
sakotnéjodmuitas paradu atjauno, ciktal tam nav iestdjies noilgums saskana ar
103. pantu. Sados gadijumos atmaksa visus procentus, kas samaksati atbilstigi
[6.]1 punkta otrajai dalai.

[9] ST panta 7. punkts ir saistits ar 1. punktu, kas reglamenté muitas nodokla
summas atmaksaSanu un atbrivoSanu no ta, un taja ir noteikts:

levéerojot saja iedald ietvertos nosacijumus, ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summas atmaksa vai atbrivo no tam jebkura no Sadiem gadijumiem:

a) parmaksatas ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas,
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b) precém ir tritkumi, vai preces neatbilst liguma nosacijumiem,
c) kompetentas iestades pielavusas klidu,
d) taisniguma del.

Ja ir samaksata ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa un attieciga
muitas deklardcija saskana ar [174]. pantu tiek atzita par nederigu, So
summu atmaksa.

[10] Saskana ar 79. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 450/2008 (2008. gada 23. aprilis), ar ko izveido Kopienas Muitas kedeksu
(turpmak teksta — “Regula Nr. 450/2008), kas bija speka ‘pirms Saja lieta
piem@rojama Muitas kodeksa pienemsSanas, spéka bija“$ads regulejums: Ja
kompetentd iestade atmaksasanu vai atbrivosanu ir véikusi kladas del, sakotnéjo
muitas paradu atjauno, ciktal tam nav iestdjies noilgums saskana ar 68. pantu.

[11] Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92(1992. gada 12. oktobris) par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak teksta—, “Regula Nr. 2913/927)
242. panta bija noteikts: ja muitas pdrads ir atlaists vai atbilstosa summa
atmaksata kludas del, sakotnejais parads atkal klust maksajams. Ir jaatmaksa
ikviena atbilstosi 241. pantam samaksata procentu summa.

II1. Prejudicialajjautajuma-analize

[12] Nejvyssi spravni soud seeinaja, ka, lai novertétu, vai muitas iestades pareizi
atjaunoja muitas paradu prasitajas heta, ir svarigi, ka interpretét Muitas kodeksa
116. panta 7. punkta cchu valodas redakcija lietoto formul&jumu “kludas del”.
Tomér puses nav vienispratis,par to, ka interpretét o jédzienu. Prasitaja uzskata,
ka muitas par@daatjaunoSana saskana ar So tiesibu normu ir iesp&jama tikai tad, ja
muitas nodokla summu atmaksasana vai atbrivosana no ta ir tadas muitas iestades
darbibas,rezultatss ko ta, nebija paredzgjusi veikt. Muitas generaldirektorata un
apgabaltiesas, ieskata muitas paradu var atjaunot pat tad, ja muitas nodokla
summas atmaks@$anayvai atbrivo$ana no ta ir bijusi nepamatota, t.i., muitas
1estadém pielaujot kliidu, nepareizi novertejot precu tarifa klasifikaciju atbilstigi
muitas nomenklatiiras kodam. Ja prasitajai bitu taisniba, tas muitas parads
nevarétu tikt atjaunots. Ja taisniba butu atbildétajam, muitas parads varetu tikt
atjaunots, ja ir izpilditi citi nosacijumi, it 1pasi tie, kas attiecas uz noilgumu.

[13] Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesas”)
judikatiru, Nejvyssi spravmi soud secinaja, ka jédziens “kltidas d€l” Muitas
kodeksa vai ieprieks€jo Savienibas tiesibu aktu, kas reglament€ So pasu jautajumu,
izpratné nav nekada veida definéts. Lai gan Tiesas ir lietojusi terminu “kludas del”
atsevisku spriedumu ¢ehu valodas redakcijas (pieméram, 2005. gada 20. oktobra
sprieduma lieta C-468/03, Overland Footware, 2006. gada 5. oktobra sprieduma
lieta C-100/05, ASM Lithography vai 2010.gada 15.julija sprieduma lieta
C-234/09, DSV Road), ta to nav lietojusi tieSi saistiba ar muitas iestazu ricibu, bet
gan saistiba ar preCu importétaja ricibu. Tomér ari Sajas lietas Tiesa nav tieSi
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interpret€jusi So jédzienu. Kompetento iestazu “kltidainas™ ricibas definicija nav
ietverta Tiesas judikattira nodoklu vai subsidiju lietas.

[14] Piemé&ram, viens no lidzigiem jédzieniem Tiesas judikatiira — formul&jums
“nepatiesa vai nepilniga informacija” ir interpretéts tadgejadi, ka tas attiecas gan uz
tehniskam kltidam vai neizdaribu, gan uz piemérojamo tiesibu aktu interpretacijas
kladam (skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, C-387/13, VAEX Varkens- en
Veehandel, 50. punkts un taja minéta judikatiira). Sis jédziens Tiesas judikatiira
dazkart tiek sajaukts ar jedzienu “klada”, kur§ aptver ne vien parrakstiSanas
kludas, ber arT bez nodoma pielautus izlaidumus, ka art jebkadu @eklaraciju, ar
kuru nav ievérots kads muitas noteikums (skat. spriedumu, 2020. gadawl6. jilijs,
C-97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, 54. punkts). Tomgr ari §i judikatiira
attiecas uz precu importétaja, nevis muitas iestazu, pielautugkludu:

[15] Attieciba uz muitas iestazu pielautu kludu Tiesa 2007,gada “28. oktobra
sprieduma lieta C-173/06 Agrover 32.punkta noradija, ka kompetento muitas
iestazu pielautas kltdas raksturs “ir janoverte,Memot vera picmérojama tiesiska
regul&juma sarezgitibu vai, gluzi otradi, pietickamo vienkarsibu, un laika periodu,
kura iestades neatzina savu kladu” (spriedums, 2007 gada®3. oktobris, Biegi
Nahrungsmittel un  Commonfood/Komisija,., C-499/03'P, Krajums 2005,
[-1751. Ipp., 47. un 48. punkts un tajos minctajudikattira)y Turklat Tiesas atsaucas
uz muitas iestazu pielautu kladu 20195, gaday 10.decembra sprieduma lieta
C-427/14 Veloserviss, kura ta noradija, ka wienigitadas kludas, ko var piedévét
kompetento iestazu [aktivai] ricibai, dody tiesibas uz muitas nodoklu vélaku
nepiedzisanu. Sada gadijumaNimportstajs var atsaukties uz tiesisko palavibu un
labticibu attieciba uz muitas ‘iestazu, ricibas pareizibu. Tomér minétais spriedums
attiecas uz Regulas’ Nr.12913/92 220."panta 2. punkta b) apakSpunkta, nevis tas
242. panta, kas reglament@ muitas parada atjaunoSanu, piemerosanu.

[16] Tadel Nejvyssi spravai soud secinaja, ka 1idzsingja Tiesas judikatiira nevar
sniegt atbildi Uz, jautajumu-par to, ka ir jainterpreté formulgjums “kltdas del”
Muitas “kodeksa 116. panta 7. punkta izpratné. Nejvyssi sprdavni soud sliecas
atbalsttt Muitasygeneraldirektorata un apgabaltiesas viedokli, ka muitas parads var
tikt “atjaunots sSaskana ar So tiesibu normu ari tad, ja muitas iestades klida
izpaudusies ka klidaina analize par to, ka attiecigas preces biitu jaklasificé
atbilstosi ‘konkretam muitas nomenklatiras kodam. Tada neapSaubami bija
situdeija Saja lieta, kura Galvaspilsétas Pragas muitas iestade atmaksaja prasitajai
nodoklijdpamatojoties uz to, ka ta bija klasificEjusi preces peéc nepareiza
nomenklatiiras koda, kam piemérojama nulles nodokla likme, pamatojoties uz
Olomoucas regiona Muitas iestades saisto$o izzinu par tarifu, kas vélak tika atzita
par kliidainu, ka arT esoSu pretruna Komisijas IstenoSanas regulai (ES) 2021/532
(2021. gada 22. aprilis) par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja
nomenklatiira, ar kuru ir saskanota So konkréto precu tarifa klasifikacija visa
Eiropas Savieniba, attiecinot uz tam tarifa kodu 8521 90 00, kam piem&rojama
8,7 % nodokla likme.
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[17] Prasitajas atbalstita Muitas kodeksa 116. panta 7.punkta interpretacija,
saskana ar kuru So pantu var piemérot tikai tad, ja muitas iestade ir pilnigi netisi
atmaksajusi muitas nodokla summu, raditu butisku un nepamatotu S$T1 panta
piemérojamibas ierobezojumu. Sada gadijuma muitas iestades varétu atjaunot
muitas paradu tikai tad, ja, piemeram, tas netiSdm bitu atmaksajusas muitas
nodokla summu uz nepareiza subjekta kontu vai pienémusas [emumu par muitas
nodokla summas atmaksaSanu vai atbrivoSanu no ta par labu nepareizam
subjektam. Nejvyssi spravni soud uzskata, ka tada nav bijusi Savienibas
likumdevéja iecere. Lai gan Regulas Nr. 450/2008 [¢ehu valodas redakcija], kura
letvertais regul&jums bija saistoSs pirms speka esosa Muitas kodeksa, ka muitas
parada atjaunoSanas nosacijums bija minéta arl muitas iestazu klida, muitas
nodokla summas atmaksasana vai atbrivosana no ta, no Regulas, Nr. 2913/92)kas
bija speka pirms abam iepriek§ minétajam regulam, 242¢panta“tedakeijas cehu
valoda skaidri izrietgja, ka muitas parada atjaunoSanas, nosacijumsybija muitas
nodokla summu nelikumiga, t.i., nepamatota atmaksasana. Wedz ne Muitas
kodeksa, nedz no citiem Savienibas tiesibu aktiem, kassreglament® So jomu,
neizriet, ka Savienibas likumdevéjs butu parédzejishierobezot §is atjaunoSanas
nosacijumu, attiecinot to tikai uz muitas) nodekla 'summu atmaksasanu vai
atbrivoSanu no ta, pamatojoties uz muitas iestazu netisu rieibu. Nejvyssi spravni
soud ir parliecinata, ka, ja Savienibas likumdev€js buitu vélejies So nosacijumu
padarit stingraku, tas to biitu darijis.

[18] Turklat Nejvyssi spravni soud kenstatéja, ka Muitas kodeksa 116. panta
7. punkta dazas valodu vetsijas muitas parada atjaunoSana nav atkariga no muitas
iestades pielautas netiSas klidas, ka tas ir ¢ehu [vai polu] valodas redakcija, bet
gan tajas tiek izmantoti termini, kasyic tuvaki ¢ehu valodas jédzienam “izlaidums”,
kuram ir plasaka siozime. Ta tas 1r, pieméram, Muitas kodeksa anglu valodas
redakcija, kura lictots termins “error”, kas juridiskaja valoda ir tuvaks ¢ehu
terminam “izlaidums” vai “klada®» Spanu valodas redakcija tiek lietots termins
“errore”, portugalu valodas redakcija — “erradamente”, bet attieciga noteikuma
francu gvalodas redakeija, tick lietots izteiciens “ont accordé a tort”. Noteikuma
vacu valodas,redakeija ir lietots termins “unrecht”, kas ir tuvaks ¢ehu terminam
“nespravne’ [“neatbilstosi”’] neka terminam “omylem” [“kludas d&l”]. Nejvyssi
spravni, soud<uzskata, ka no $§tm versijam skaidri izriet, ka Muitas kodeksa
116. panta, 7. punkta mérkis ir panakt muitas parada atjaunoSanu gadijumos, kad
muitas iestades, atmaksajot muitas paradu, nav rikojusas likumigi, t.i., ir
pielavusas/klidu, pieméram, klasificjot preces ar konkrétu muitas nomenklatiiras
kodu, ka'tas bija $aja gadijuma.

[19] Tomér Muitas kodeksa 116. panta 7.punkta Cehu valodas versija nav
vieniga, kura ir lietots cits termins, nevis “izlaidums” vai “klida”. Mingta
noteikuma slovaku valodas redakcija ir lietots termins “omylom”, kas pilniba
atbilst ¢ehu terminam. Sis tiesibu normas polu valodas redakcija ir lietots termins
“omytkowo” [“kludas dg€l”], savukart Muitas kodeksa 116. panta 1. punkta, lai
aprakstitu muitas iestazu klami, kas pamato muitas nodokla summu atmaksasanu
vai atbrivoSanu, ir lietots atSkirigs termins — “bfgd”. Tap&c nevar secinat, ka tikai
noteikuma ¢ehu valodas redakcija atSkiras no citam valodu redakcijam.
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[20] Saskana ar Tiesas judikatiiru visas Savienibas tiesibu aktu valodu versijas ir
vienadi autentiskas, tapec Nejvyssi spravni soud nevargja pienemt, ka atseviskas
Muitas kodeksa 116. panta 7. punkta valodu versijas ir izmantots tas pats jédziens,
kas lietots Regulas Nr. 2913/92 242. panta. 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta
C-283/81 Srl Cilfit, 18. punkts, Tiesa jau bija noradijusi: “Kopienu tiesibu akti
tieck rakstiti vairakas valodas un ka versijas dazadas valodas ir vienlidz
autentiskas” [..]. 2007. gada 19. aprila sprieduma lieta C-63/06 UAB Profisa
13. punkta Tiesa So judikatiiru ir apkopojusi $adi: ‘“AtbilstoSi pastavigajai
judikaturai nepiecieSamiba vienveidigi piemérot un tade] interpretet Kopienu
tiesibu normas nepielauj, ka Saubu gadijuma noteikuma teksts tiek apliikots tikai
viena no versijam, bet, gluzi pretgji, liek to interpretét un piemérot, némot vera
citu oficialo valodu versijas (spriedumi, 1969. gada 12."nevembris, 29/69,
Stauder/UIm, Krajums, 419. Ipp., 3. punkts; 1988. gada 7yjulijs,55/87,Moksel,
Krajums, 3845. Ipp., 15.punkts, un 1998. gada 2gaprilis; C-296/95,, EMU
Tabac u.c., Krajums, 1-1605. Ipp., 36. punkts)”. Lidzigi 2018. gada 13.'septembra
sprieduma C-287/17 Ceskd pojist'ovna, a. S./WCZSpolas a0, 24 punikta Tiesas
noradija: “Saskana ar pastavigo judikatiiru viéna ne)Savienibas) tiesibu normas
valodu redakcijam lietotais formul&jums névar ‘biit vienigais pamats $is tiesibu
normas interpretacijai un tam nevar pieskirt prioritdru nézimi salidzinajuma ar
pargjo valodu redakcijam. Savienibas tiestbu nefmas ityjainterpreté un japiemero
vienveidigi, nemot veéra visu Eiropas Savienibas valodw’ redakcijas (spriedums,
2018. gada 6. junijs, Tarragd wda Silveiray, €-124/17, EU:C:2018:398,
20. punkts)”.

[21] Tadel Nejvyssi spravmi“seud nevargja moteikt, kur§ no Muitas kodeksa
116. panta 7. punkta_dazadas valodu, redakcijas lietotajiem jeédzieniem ir pareizs
un vai tas valoduf redakcijas, kairas Saja noteikuma ir lietots termins “omyl”
[“kludas del”], nav tikai kladains tulkojums. Nejvyssi spravni soud ari noradija, ka
Tiesa judikatiira V&l nav aplukejusi Muitas kodeksa 116. panta 7. punkta vai to
pantu nozimi, kas reglamentéja $o jautajumu ieprieksgjas regulas. Tapat Tiesa vél
nav intespretéjusidjeédzienu “omyl” [“kludas de€l”]. Saskana ar Tiesas judikattru
valsts tiesaijkurasinolémumi saskana ar valsts tiestbam nav parsiidzami tiesa,
tostarp arl\Nejvpssi spravni soud, ir pienakums versties Tiesa ar taja izvirzito
jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ja vien ta nekonstaté, ka Sim
jautajumam nav nozimes vai ka Tiesa jau ir interpret&jusi attiecigo Savienibas
tiesibu normu,” vai ari ka Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik
acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas Saubas (skat. Tiesas spriedumus:
2021. gada 6. oktobris, C-561/19, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi un taja minéta ieprieksgja judikatira, it ipasi iepriek§ minétais Tiesas
spriedums, C-283/81, Cilfit).

[22] Saja lieta biitiska nozime ir tam, ka ir jainterpreté jédziens “omyl” [“kliidas
del”’] Muitas kodeksa 116. panta 7. punkta izpratn€, jo tikai uz ta pamata Nejvyssi
spravni soud var€s izvertét, vai muitas iestades veikta muitas parada atjaunoSana
bija likumiga. Tadgjadi So jautajumu nevar uzskatit par acte éclairé, bet, nemot
vera ta neviennozimigumu, to nevar uzskatit ari par acte clair.



[]

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024. — LIETA C-330/24

N



