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Dyrektywa 93/13/EWG – Elementy umowy o kredyt konsumencki – Okres 

obowiązywania umowy o kredyt konsumencki – Przedawnienie prawa dla 
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Pytania prejudycjalne 

Czy dane określone w umowie o kredyt konsumencki zawartej w dniu 

21 grudnia 2016 r., przytoczone w treści niniejszego postanowienia, 

odpowiadają jasnemu i zwięzłemu określeniu rodzaju kredytu, zgodnie 

z wymogiem art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/48/WE? 

Czy dane określone w umowie o kredyt konsumencki zawartej w dniu 

21 grudnia 2016 r., przytoczone w treści niniejszego postanowienia, 

odpowiadają jasnemu i zwięzłemu określeniu okresu obowiązywania umowy 

o kredyt, zgodnie z wymogiem art. 10 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2008/48/WE? 

Czy dane określone w umowie o kredyt konsumencki zawartej w dniu 

21 grudnia 2016 r., przytoczone w treści niniejszego postanowienia, 

odpowiadają jasnemu i zwięzłemu określeniu rodzaju kredytu, zgodnie 

z wymogiem art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE, oraz czy 

– umowa o kredyt konsumencki musi zawierać matematyczny wzór 

obliczenia RRSO, wraz z podstawionymi zmiennymi, jak również 

samo obliczenie, 

– wystarczy, że umowa o kredyt konsumencki zawiera w swojej 

treści zmienne niezbędne do obliczenia RRSO, czy też należy je 

jeszcze raz podać z wyraźnym zaznaczeniem, że chodzi o założenia 

do obliczenia RRSO? 

Czy dyrektywę 93/13/EWG można interpretować w ten sposób, że wymaga 

ona, aby przepisy krajowe lub praktyka krajowa zobowiązywały sąd do 

uznania warunku umownego za nieuczciwy również po zakończeniu stosunku 

umownego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie? 

Czy jest sprzeczna z całą dyrektywą Rady 93/13/EWG, a w szczególności z jej 

motywem piątym (ogólnie rzecz biorąc, konsumenci nie znają norm 

prawnych regulujących umowy sprzedaży towarów i usług obowiązujących 

w innych państwach członkowskich; ten brak świadomości może 

powstrzymać konsumentów przed dokonywaniem bezpośrednich transakcji 

nabycia towarów lub usług w innych państwach członkowskich) taka 

praktyka sądowa, która w przypadku zarzucanego braku obowiązkowego 

elementu umowy o kredyt konsumencki zakłada, że okoliczność ta była znana 

konsumentowi już w chwili podpisywania umowy o kredyt, w szczególności 

w przypadku gdy konsument potwierdził odrębnie zapoznanie się z umową 

o kredyt poprzez podpisanie innych powiązanych dokumentów kredytowych 

(np. formularz standardowych informacji o kredycie konsumenckim, wykaz 

otrzymanych dokumentów itd.)? 

Czy jest sprzeczne z zasadą ochrony konsumentów i zasadą skuteczności, aby 

prawo krajowe dla dochodzenia roszczeń o zwrot bezpodstawnego 

wzbogacenia uzyskanego przez dostawcę kosztem konsumenta przewidywało 
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subiektywny, ale również obiektywny termin przedawnienia, oparty na 

neutralnym kryterium (wystąpienie bezpodstawnego wzbogacenia), tak aby 

ustalenie momentu rozpoczęcia biegu terminu przedawnienia nie było 

pozostawione wyłącznie uznaniu konsumenta, a tym samym, aby dostawca 

nie miał rzeczywistej możliwości obrony poprzez podniesienie zarzutu 

przedawnienia? 

Czy jest zgodne z zasadą ochrony konsumenta i zasadą skuteczności, aby 

każdy brak w umowie o kredyt konsumencki przygotowanej przez dostawcę 

bezwarunkowo został uznany za skutek umyślnego działania dostawcy? 

Czy zasadę skuteczności w przytoczonych poniżej wyrokach Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej należy rozumieć w ten sposób, że termin 

przedawnienia bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego z tytułu 

nieoprocentowanego i nieodpłatnego charakteru kredytu z uwagi na wadę 

powinien rozpocząć bieg dopiero od momentu wydania przez sąd orzeczenia 

w przedmiocie takiej wady (np. poprzez stwierdzenie nieoprocentowanego 

i nieodpłatnego charakteru kredytu)? 

Od którego momentu zasada skuteczności zastosowana w przytoczonych 

poniżej wyrokach TSUE wymaga rozpoczęcia biegu przedawnienia? 

Powołane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 

2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrektywę Rady 

87/102/EWG: w szczególności art. 10 ust. 2 

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich: w szczególności art. 3 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie C-485/19 (pkt 1 sentencji) 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawach połączonych C-224/19 i 259/19 

(pkt 4 sentencji) 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawach połączonych C-776/19 i C-782/19 

(pkt 1 sentencji) 

Powołane przepisy prawa krajowego 

Zákon č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ustawa nr 129/2010 

o kredytach konsumenckich) 

§ 9 ust. 2 – Oprócz ogólnych elementów przewidzianych w kodeksie cywilnym, 

umowa o kredyt konsumencki musi zawierać następujące elementy: 
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a) rodzaj kredytu konsumenckiego, 

f) okres obowiązywania umowy o kredyt konsumencki oraz termin ostatecznej 

spłaty kredytu konsumenckiego (od dnia 1 maja 2018 r. – okres obowiązywania 

umowy o kredyt konsumencki), 

k) rzeczywistą roczną stopę oprocentowania i całkowitą kwotę do zapłaty przez 

konsumenta, obliczone na podstawie danych obowiązujących w chwili zawarcia 

umowy o kredyt konsumencki; należy podać wszystkie założenia przyjęte do 

obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. 

Občiansky zákonník č. 40/1964 Zb. (kodeks cywilny nr 40/1964), § 107: 

(1) Prawo do zwrotu korzyści uzyskanej w drodze bezpodstawnego 

wzbogacenia przedawnia się z upływem dwóch lat od dnia, w którym uprawniony 

dowiedział się o bezpodstawnym wzbogaceniu i o osobie, która wzbogaciła się 

jego kosztem. (Uwaga sądu – chodzi o subiektywny termin przedawnienia) 

(2) Prawo do zwrotu korzyści uzyskanej w drodze bezpodstawnego 

wzbogacenia przedawnia się najpóźniej z upływem trzech lat albo, w przypadku 

umyślnego bezpodstawnego wzbogacenia, po upływie dziesięciu lat, licząc od 

dnia, w którym bezpodstawne wzbogacenie nastąpiło. (Uwaga sądu – chodzi 

o obiektywny termin przedawnienia) 

Zwięzłe przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postępowania 

1 W dniu 21 grudnia 2016 r. powód zawarł z pozwaną umowę o kredyt 

konsumencki, na podstawie której udzielono mu kredytu w kwocie 5000 EUR, 

podlegającego spłacie w 96 miesięcznych ratach w wysokości 83,89 EUR każda, 

z ostatecznym terminem spłaty do dnia 25 grudnia 2024 r. 

2 W umowie pomiędzy powodem a pozwaną w pkt 2.2 zatytułowanym 

„Podstawowe parametry kredytu” wskazano, że chodzi o kredyt celowy 

przeznaczony na refinansowanie. W tym samym punkcie określono kwotę 

udzielonego kredytu, liczbę miesięcznych rat kredytu, datę ostatecznej spłaty 

kredytu, wysokość miesięcznej raty, wysokość ostatniej miesięcznej raty, stałą 

stopę oprocentowania, RRSO banku, średnią RRSO na rynku w ujęciu 

procentowym, opłatę za udzielenie kredytu, maksymalną dopuszczalną wysokość 

opłaty, całkowitą kwotę do zapłaty przez kredytobiorcę, termin wymagalności 

pierwszej miesięcznej raty oraz termin wymagalności każdej kolejnej miesięcznej 

raty. 

3 W umowie o kredyt wskazano, że jest to umowa zawarta na czas określony do 

czasu spłaty wszystkich zobowiązań kredytobiorcy wobec pozwanej 

wynikających z umowy o kredyt. W przypadku spłaty kredytu zgodnie z umową 

o kredyt umowa ulega rozwiązaniu z dniem określonym jako ostateczny termin 

spłaty kredytu. W pkt 2.4 umowy znajduje się również harmonogram spłat 
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określający wysokość każdej raty w rozbiciu na kapitał i odsetki, przy czym 

pierwsza rata jest wymagalna w dniu 25 stycznia 2017 r., a ostatnia rata – w dniu 

25 grudnia 2024 r. 

4 Jeśli chodzi o założenia do obliczenia RRSO, umowa, oprócz danych już 

wymienionych, zawiera w szczególności następujące postanowienie – RRSO 

została obliczona przy założeniu, że kredytobiorcy zostanie udzielony kredyt 

w ustalonej wysokości jednorazowo w dniu zawarcia umowy o kredyt. Umowa 

o kredyt będzie obowiązywać przez uzgodniony okres, a kredytobiorca i bank 

będą wykonywać swoje zobowiązania na warunkach i w terminach określonych 

w umowie o kredyt. Do celów obliczenia RRSO wykorzystano całkowite koszty 

kredytodawcy związane z umową o kredyt, z wyłączeniem opłat ponoszonych 

przez konsumenta z tytułu niewywiązania się z któregokolwiek ze zobowiązań 

określonych w umowie o kredyt. 

5 Stosunek umowny stron sporu trwał do momentu dobrowolnej spłaty przez 

powoda całego salda kredytu w wysokości 5715,08 EUR w dniu 16 lutego 2018 r. 

6 W skardze wniesionej do Okresný súd Prešov (sądu rejonowego w Preszowie, 

Słowacja) w dniu 16 września 2021 r. powód domaga się stwierdzenia przez sąd, 

że kredyt jest nieoprocentowany i nieodpłatny, że pozwana ma zwrócić 

bezpodstawne wzbogacenie w wysokości 715,08 EUR oraz że warunki umowy są 

nieuczciwe. 

Główne argumenty stron w postępowaniu głównym 

7 Powód twierdzi, że umowa o kredyt nie zawiera elementów wymaganych przez 

ustawę nr 129/2010 o kredytach konsumenckich i dyrektywę 2008/48. Twierdzi 

on, że umowa nie określa w sposób wystarczający następujących elementów: 

– rodzaju kredytu; 

– okresu obowiązywania umowy o kredyt; 

– wskazanie założeń do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania 

jest niewystarczające. 

8 Powód wskazuje, że słowacka ustawa o kredytach konsumenckich, w odróżnieniu 

od dyrektywy, wymaga wskazania nie tylko ostatecznego terminu spłaty kredytu, 

ale także okresu obowiązywania umowy. Artykuł 10 ust. 2 lit. c) dyrektywy 

należy interpretować w ten sposób, że okres obowiązywania umowy musi być 

oznaczony przedziałem od – do. Powód odnosi się do orzeczenia Krajský súd v 

Prešove (sądu okręgowego w Preszowie, Słowacja), sygn. akt 19Co/76/2019, 

który w odniesieniu do okresu obowiązywania umowy wymaga dokładnego 

określenia, czy umowa została zawarta na czas nieokreślony czy na czas 

określony, a w przypadku czasu określonego należy wskazać dokładny okres 

obowiązywania umowy. Uważa również za konieczne, aby informacja o okresie 
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obowiązywania umowy była zawarta bezpośrednio w samej umowie 

konsumenckiej, to znaczy w dokumencie podpisanym przez konsumenta. Podkreśla 

on, że słowacka ustawa o kredytach konsumenckich rozróżnia pojęcia okresu 

obowiązywania umowy i terminu ostatecznej spłaty kredytu konsumenckiego, 

a zatem umowa musi zawierać obie te informacje. 

9 Powód powołuje się również na orzeczenie Krajský súd v Prešove (sądu 

okręgowego w Preszowie), zgodnie z którym przy wskazaniu RRSO nie 

wystarczy podać samej kwoty RRSO, lecz należy również podać wszystkie 

założenia do obliczenia RRSO. Te założenia to wskazanie kwoty kredytu, 

wysokości raty[,] częstotliwości rat, liczby rat, wysokości stopy procentowej 

i wszelkich opłat. Zgodnie z orzecznictwem słowackim, aby spełnić wymóg 

podania założeń do obliczenia RRSO, nie wystarczy sama kwota RRSO, lecz 

w umowie należy również zawrzeć matematyczne obliczenie, na podstawie 

którego kredytodawca ustalił kwotę RRSO. 

10 Według twierdzeń powoda wskazanie rodzaju kredytu konsumenckiego jest 

wymagane zarówno przez dyrektywę, jak i przez słowacką ustawę o kredytach 

konsumenckich. 

11 Zdaniem powoda brak elementów obowiązkowych powoduje, że umowa o kredyt 

jest nieoprocentowana i nieodpłatna, a termin przedawnienia rozpoczyna bieg od 

orzeczenia sądu stwierdzającego, że kredyt jest nieoprocentowany i nieodpłatny. 

12 Zdaniem pozwanej wszystkie elementy umowy, których brak zarzuca powód, są 

również wymienione w „formularzach standardowych informacji o kredycie 

konsumenckim”, w których: 

– pkt 2 lit. a) stanowi: rodzaj kredytu konsumenckiego – kredyt celowy 

przeznaczony na refinansowanie. 

– pkt 2 lit. d) stanowi: okres obowiązywania umowy o kredyt – umowa o kredyt 

jest zawierana na czas określony, do czasu spłaty wszystkich zobowiązań 

wobec banku wynikających z umowy o kredyt. W przypadku prawidłowej 

spłaty okres obowiązywania umowy o kredyt wynosi 96 miesięcy, 

przewidywany termin ostatecznej spłaty kredytu jest uzależniony od terminu 

wymagalności pierwszej raty i odpowiada spłacie 96. miesięcznej raty. 

– pkt 3 lit. b) stanowi: rzeczywista roczna stopa oprocentowania – RRSO jest 

obliczana na podstawie następujących danych: kwota kredytu konsumenckiego, 

kwota miesięcznej raty stałej, całkowita liczba rat stałych, wysokość stopy 

procentowej, a następnie jest przytoczone, co dokładnie zawarto w umowie. 

13 Pozwana jest zatem przekonana, że spełniła wymogi zarówno dyrektywy, jak 

i słowackiej ustawy o kredytach konsumenckich. Zdaniem pozwanej powództwo 

o stwierdzenie, że kredyt jest nieoprocentowany i nieodpłatny, o zwrot 

bezpodstawnego wzbogacenia oraz o stwierdzenie nieuczciwego charakteru 
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warunku umownego zostało wniesione po upływie trzech lat od spłaty kredytu 

i w związku z tym ma charakter oczywiście spekulacyjny. 

14 Pozwana podkreśla następnie, że powód otrzymał formularz standardowych 

informacji o kredycie konsumenckim w dniu 16 grudnia 2016 r., czyli 5 dni przed 

zawarciem umowy o kredyt, powód miał zatem wystarczająco dużo czasu na 

wypadek, gdyby niektóre elementy nie były dla niego jasne, aby podjąć niezbędne 

kroki w celu wyjaśnienia ich przed podpisaniem umowy. 

15 Pozwana powołuje się na orzeczenie Trybunału w sprawie C-290/19, zgodnie 

z którym, jeżeli kredytodawca podaje w umowie o kredyt dokładną kwotę RRSO, 

to wypełnił swój obowiązek informacyjny wobec konsumenta. 

16 Pozwana podnosi również zarzut przedawnienia na podstawie § 107 ust. 1 i 2 

kodeksu cywilnego. Nawet gdyby termin przedawnienia rozpoczął bieg w dniu 

spłaty całego salda kredytu, roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia 

byłoby przedawnione w chwili wniesienia powództwa do sądu. 

17 Zdaniem pozwanej z wyroków Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

w sprawach C-698/18, C-699/18, C-224/19 i C-259/19 wynika, że 

a) wyznaczenie konsumentom rozsądnych terminów na wniesienie powództwa 

pod groźbą przedawnienia w interesie pewności prawa jest zgodne z prawem Unii 

Europejskiej. Dotyczy to również zasady umożliwiającej podniesienie zarzutu 

przedawnienia w stosunku do powództw wnoszonych przez konsumentów 

również w przypadku powództw o uznanie skutków restytucyjnych wynikających 

z ustalenia, że kredyt jest nieoprocentowany i nieodpłatny. 

b) jeżeli trzyletni termin przedawnienia jest ustanowiony ustawą i znany 

z góry, stanowi on wystarczający środek umożliwiający zainteresowanemu 

konsumentowi przygotowanie i wniesienie skutecznego środka odwoławczego. 

Długość terminu przedawnienia nie jest więc sama w sobie niezgodna z zasadą 

skuteczności. 

18 Zarówno powód, jak i niektóre sądy słowackie interpretowały wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości C-485/19 w ten sposób, że Trybunał „pozostawił w mocy” 

jedynie obiektywny termin przedawnienia wynoszący 10 lat. 

Uzasadnienie wniosku  

19 Zdaniem sądu krajowego słowacka ustawa o kredytach konsumenckich nie 

dokonała prawidłowej transpozycji dyrektywy w odniesieniu do okresu 

obowiązywania umowy i zobowiązała dostawcę do przedstawienia dalszego 

elementu w czasie zawarcia spornej umowy, co wynika z porównania cytatu 

z dyrektywy i cytatu ze słowackiej ustawy o kredytach konsumenckich. 
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20 Stosunek umowny między stronami uległ już zakończeniu i dlatego nie można 

powoływać się na nieuczciwy charakter warunku umownego. 

21 Sąd krajowy musi również zająć się kwestią zasadności terminu przedawnienia. 

Sąd ten stoi na stanowisku, że sprzeczna z zasadą skuteczności jest sytuacja, 

w której termin przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia 

– świadczenia spełnionego na podstawie nieuczciwego warunku umownego – 

rozpoczyna bieg przed wydaniem przez sąd orzeczenia w przedmiocie tego 

nieuczciwego warunku umownego. 

22 Z drugiej strony sąd ma wątpliwości, czy taki sam wniosek należy wysnuć 

również w sytuacji, gdy umowa nie zawiera elementu ustawowego (którego brak 

prowadzi do wniosku, że kredyt jest nieodpłatny i nieoprocentowany) lub 

wskazuje go w sposób nieprawidłowy. 

23 Sąd uważa, że wiedza konsumenta o wystąpieniu bezpodstawnego wzbogacenia 

musi być związana z konkretnym obiektywnym momentem. Nie może wystarczyć 

samo twierdzenie konsumenta, że dowiedział się o bezpodstawnym wzbogaceniu 

w określonej dacie od osoby trzeciej (np. od stowarzyszenia obywatelskiego, które 

wystawi mu zaświadczenie o powzięciu wiadomości o bezpodstawnym 

wzbogaceniu w ciągu 2 lat od wniesienia pozwu).  

24 Zdaniem sądu krajowego, jeśli chodzi o kwestię rozpoczęcia biegu terminu 

przedawnienia, w przypadku powództwa o zapłatę z tytułu bezpodstawnego 

wzbogacenia nie ma różnicy pomiędzy powództwem wynikającym ze stosunku 

konsumenckiego a powództwem wynikającym z innych stosunków prawnych, 

z tym zastrzeżeniem, że w stosunkach innych niż konsumenckie przepisy krajowe 

nie przewidują, że termin przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero od momentu 

ustalenia przez sąd podstawy prawnej tych powództw. 

25 Sąd krajowy nie zgadza się z argumentacją prawną powoda i zgadza się 

z argumentacją prawną pozwanej, lecz w świetle orzecznictwa Krajský súd v 

Prešove (sądu okręgowego w Preszowie) (jako sądu apelacyjnego) postanowił 

zwrócić się o wykładnię dyrektyw 2008/48/WE i 93/13/EWG oraz wyroków 

Trybunału Sprawiedliwości. Wykładnia tych dyrektyw i orzecznictwa jest 

niezbędna dla rozstrzygnięcia sprawy co do istoty. 

26 W związku z tym sąd krajowy zwraca się z pytaniami prejudycjalnymi zawartymi 

w sentencji.  


