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Finanzamt G

Pagrindinés byles dalykas

Nacionalii€wadministracing praktika, pagal kurig darbo uZzmokestis uz veiklg
paramos vystymuisiysrityje neapmokestinamas tiek, kiek $i veikla finansuojama i
Vokietijos institucijyWlésy, o darbo uzmokestis uz tokig pat veikla, kuri
finansugjama 18),Sajungos 1ésy, apmokestinamas — Suderinamumas su Sajungos
teise

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalis ir Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 208 straipsnis, siejamas su 210 straipsniu, turi bati aiSkinami
taip, kad juos paZeidzia nacionaliné administracin¢ praktika, pagal kurig
atsisakoma taikyti neapmokestinima tais atvejais, kai bendradarbiavimo vystymosi
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labui projektas finansuojamas i§ Europos plétros fondo, bet, esant tam tikroms
salygoms, neapmokestinamas darbo uzmokestis, kurj darbuotojas pagal turima
darbo sutart] gauna uz veikla, susijusig su Vokietijos oficialia parama vystymuisi,
teikiama vykdant techninj arba finansinj bendradarbiavimg, kai ta parama ne
maziau kaip 75 % finansuoja uz bendradarbiavima vystymosi labui atsakinga
federaliné ministerija arba valstybei priklausanti privati bendrové, veikianti
paramos vystymuisi srityje?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
ESS 3 straipsnio 5 dalies antras sakinys ir ESS 4 straipsnio 3 dalis

SESV 4 straipsnio 3 dalis ir 208 straipsnis, siejamas su SESV.240 straipsniu

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymasy, toliaw,— EStG), konkreciai
34c straipsnio 5 dalis

Auslandstatigkeitserlass (Nutarimas @¢l weiklos uzsienyje, 1983 m. spalio 31 d.
Bundesministerium der Finanzeny(Fedetaling finansy, ministerija) rastas, BStBI |,
1983, p. 470) (toliau — ATE)

Bylos aplinkybiy ir preceso, santrauka

Pareiskéja ir kasator€w(toliau —ypareiskéja) nuo 2009 m. balandzio 12 d. iki
2012 m. spalio_ 3%d. “dirbe yprojekty vadove paramos vystymuisi srityje
veikiancioje dbendroveje, kurios buveiné buvo Vokietijoje. Ji pagal projekto
laikotarpiumpasitaSytasterminueta darbo sutartj dirbo ,,Micro Projects Programme**
programoje Afiikoje. Tue metu pareiskéjos gyvenamoji vieta ir interesy centras
buvar\Vokietijoje;,jos darbo vieta buvo Afrikoje.

Kadangiyprojektayfinansavo ne Vokietija, o Europos plétros fondas, Finanzamt
(mokesciyyinspekcija) pareiskéjos darbo uzmokesCiui taiké pajamy mokest].
Pareiskejos “priestaravimas ir skundas Finanzgericht (finansy teismas) buvo
atmesti, todel dabar pareiSkéja pateiké kasacin] skundg praSyma priimti prejudicing
sprendim@ pateikusiam teismui, praSydama pripazinti, kad pajamy mokestis jos
darbo uzmokesciui neturi biiti taitkomas.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Vertinimas pagal nacionaling teise

Pagal nacionaling teis¢ pareiskéja neturi teisés j tai, kad jos darbo uzmokestis
nebiity apmokestinamas pajamy mokeséiu pagal EStG 34c straipsnio 5 dalj,
siejamg su ATE.

EStG 34c straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Vokietijos mokes¢iy institucijos gali
atleisti uzsienyje gautas pajamas nuo Vokietijos pajamy mokescio} jeigu tai yra
tikslinga Salies ekonomikos sumetimais. Pagal Vokietijos teismy. jurisprudencijg $i
salyga laikoma jvykdyta tik tuomet, kai mokestin¢ lengvata ‘skirta Vokietijos
uzsienio prekybai.

ATE I skirsnio 4 punkte nustatyta, kad uzsienyje vykdoma veikla, kai dirbama
nacionaliniam vykdytojui ir kai $i veikla yra susijusi su“Vokietijossoficialia
parama vystymuisi, teikiama vykdant techninjarba finansing, bendradarbiavima,
yra neapmokestinama. Fraze ,,Vokietijos oficialia parama vystymuisi“ Finanzamt
interpretavo taip, kad ji apima tik tas paramaos, vystymuisiypriemones, kurios
finansuojamos tiesiogiai i§ Vokietijos' biudzeto. ;Toks ‘aiskinimas yra ne tik
jmanomas, bet, atsizvelgiant j minétaji EStG34cCstraipsnio 5 dalies tiksla,
logiskas ir jokiu biidu ne savavaliskas.

Suderinamumas su Sqjungos teise

Kyla klausimas, ar i§ ESS, 4 straipsnios3 dalies ir SESV 208 straipsnio, siejamo su
SESV 210 straipsniu, tkyla“pareiga EStG 34c straipsnio 5 dalj, siejamg su ATE,
taikyti ir paramosyvystymuisi, priemoneéms, kurios finansuojamos i§ Europos
plétros fondogtaigi, tikynetiesiogiai iS Vokietijos biudzeto 1¢Sy.

Pareiskéja teigiag kad Wi$ © ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo ir Sajungos bei valstybiy nariy pareigos derinti
vystymaosi politikan(ESS 3 straipsnio 5 dalies antras sakinys) kyla pareiga jtraukti
projektus, kurie finansuojami i§ Sajungos 1€Sy, taigi, tik i§ dalies ir netiesiogiai i$
Vokietijos, lésy:

ESS,4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas
reikalauja, kad Sajunga ir valstybés narés gerbty viena kita ir viena kitai padéty
vykdydamos i§ Sutar¢iy kylancias uzduotis (2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Vokietija/  Taryba, C-600/14, EU:C:2017:935, 105 punktas).  Bet
SESV 4 straipsnio 3 dalyje aiskiai nustatyta, kad, be kita ko, technologijy plétros
srityje Sajungos kompetencijai priklauso imtis veiksmy, tac¢iau naudojimasis Sia
kompetencija negali trukdyti valstybéms naréms naudotis savo (paciy)
kompetencija. Akivaizdu, kad Vokietija turi teis¢ patvirtinti savo paramos
vystymuisi priemones ir tai darydama remtis ,.tikslingumu Salies ekonomikai i$
Vokietijos pozitirio tasko, jeigu tai nekelia grésmés ir nedaro neigiamo poveikio
Sajungos politikos vystymosi srityje tikslams.
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Pareigos jtraukti Sajungos finansuojamus projektus remiantis lojalaus
bendradarbiavimo principu, ko gero, negalima kildinti ir i§ 2004 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo My (C-293/03, EU:C:2004:821). Nuo tos bylos faktiniy aplinkybiy
Sios bylos aplinkybés skiriasi tuo, kad, kiek galima spresti, néra ; Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus, kurie buvo nagrin¢jami toje byloje,
panaSaus Sajungos teises akto, kuriuo remdamasi Vokietija pakankamai tiksliu ir
besalygisku biidu galéty biti jpareigota jtraukti Sajungos finansuojamus projektus
] skatinima, kuris pagal SESV 4 straipsnio 3 dalj priklauso savarankiskai
Vokietijos kompetencijai. Todél pareiSkéja greiCiausiai neturi lojalaus
bendradarbiavimo pareiga grindziamos subjektyvios teisés ] tai, kad pagal
EStG 34c straipsnio 5 dalj, siejamg su ATE, lengvatos biity taikomoshir_Sgjungos
finansuojamiems projektams.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo manymuy tokia teise
nei$plaukia i§ SESV 4 straipsnio 4 dalies, siejamos* Su. SESV,208 straipsnio
1 dalies antru sakiniu arba SESV 210 straipsnio 1 dalies pizmu,iritreéiu sakiniais.
Ir SESV 4 straipsnio 4 dalyje aiskiai nustatyta,dkad, bendradagbiavimo vystymosi
labui srityje Sajungos kompetencijai priklause,imtisyveiksmy it vykdyti bendra
politika, taciau naudojimasis Sia kompetencija negali trukdyti valstybéms naréms
naudotis savo kompetencija. Siuo atzvilgiu Sajungoes politika ir valstybiy nariy
politika bendradarbiavimo vystymositlabui ssityje,papildo ir stiprina viena kita
(SESV 208 straipsnio 1 dalies antras sakinys), o i§ SESV 210 straipsnio 1 dalies
pirmo ir trecio sakiniy kyla koordinavamo ‘ir abipusés,pagalbos pareiga. Taciau tai,
ko gero, nereiskia, kad Vokietijai draudziama imtis savo priemoniy vystymosi
politikos srityje siekiant skatinti, Vokietijos 1Sorés prekyba.

Kitokios iSvados gfeiCiausiai neleidzia, daryti ir Partnerystés susitarimas tarp
Afrikos, Kariby Jurosybei, Ramigjo“vandenyno grupés valstybiy ir Europos
bendrijos beigjos, valstybiy nariy, pasiraSytas 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu
(OL L 317, 2000, p.3; 2004'm. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 35t., p. 3).
Neatrode' tikétinaydkadyVokietijos teisés akty leid¢jas, jstatymu patvirtindamas
susitarimg,ikartu buty nusprendes, kad bendradarbiavimas vystymosi labui srityje,
kurioi8saiskalyrassiuotsusitarimu grindziami mikroprojektai, yra tikslingas (taip
pat) ir(Vekietijos) ekonomikos sumetimais. Tai rodo vien mintis, kad Siuo
susitarimu, grindziamos priemonés néra Vokietijos politikos vystymosi srityje
priemongs, net jeigu Vokietija ir svariai prisideda prie Europos plétros fondo
finansavimo, het jeigu 1€Sos galiausiai yra 1§ Vokietijos biudzeto, taigi, netgi jeigu
jomis ‘metiesiogiai finansuojamos Siuo susitarimu grindziamos priemonés. Bet
kuriuo atveju i$ susitarimo greiciausiai negalima kildinti subjektyvios darbuotojo,
dirban¢io paramos vystymuisi projekte, kuriam taikomas susitarimas, bet
reziduojanc¢io Vokietijoje, teisés | tai, kad Vokietija neapmokestinty jo darbo
pajamy.

Kitokios i§vados neleidzia daryti ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Petersen
(C-544/11, EU:C:2013:124). Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog
SESV 45 straipsnis (darbuotojy judéjimo laisve) aiSkintinas taip, kad pagal ji
draudziamos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias Sioje
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valstybéje nar¢je gyvenancio ir neribotai apmokestinamo mokes¢iy mokeétojo,
dirban¢io pagal darbo sutartj, gautos pajamos neapmokestinamos pajamy
mokesciu, jei darbdavys jsisteiges toje pacioje valstybéje nar¢je, bet nuo pajamy
mokesCio neatleidZziama, jei darbdavys jsisteiges kitoje valstybéje nar¢je. Taciau
tai nereiskia, kad Vokietija privalo jtraukti i§ Sajungos 1éSy finansuojamus
projektus, nes nagrin¢jamu atveju joks darbuotojas ir joks darbdavys neatsiduria
maziau palankioje padétyje, be kita ko, kilmés i§ kitos ES valstybés narés
poziuriu. Tiek, kieck ATE gali atgrasyti darbuotoja pradéti dirbti pas darbdavij,
kuris vykdo Sgjungos 1€Somis, o ne nacionalinémis léSomis finansuojamg paramos
vystymuisi projekta, tai bet kuriuo atveju néra pagal darbuotojy judéjimo laisve ir

laisve teikti paslaugas draudziamas ribojimas. \



