KOMISSIO v. BRANCO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

13 piivini joulukuuta 1995~

Asiassa T-85/94 (122),

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamies
Francisco De Sousa Fialho ja oikeudellisessa yksikdssd toimiva kansallinen virka-
mies Horstpeter Kreppel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
jasen Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

takaisinsaannin hakijana,

vastaan

Eugénio Branco Ld.*, portugalilainen yhtio, kotipaikka Lissabon, edustajanaan
asianajaja Bolota Belchior, Vila Nova de Gaia, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajajotoimisto Jacques Schroeder, 6 rue Heine,

takaisinsaannin vastapuolena,

jossa hakija vaatii takaisinsaantia yhteisén ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-85/94, Branco vastaan komissio, 12.1.1995 antamaa yksipuolista tuo-
miota vastaan (Kok. 1995, s. I1-45)

* QOikeudenkiyntikieli: portugali.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. P. Briét, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtivid,
sekd tuomarit C, W. Bellamy ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.9.1995 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssé esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Eugénio Branco Ld.* (jiljempind Branco) vaati yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 23,2.1994 toimittamallaan kanteella 29.3.1993 teh-
dyn sellaisen komission piitdksen kumoamista, jolla Euroopan sosiaalirahaston
(jdljempand ESR) Brancolle my6ntimii tukea oli pienennetty sen alkuperiisestd
madristi.

Kanteessaan Branco oli vedonnut seitsemdin perusteeseen. Ensimmiinen koski
perusteluvelvollisuuden laiminly6nti, toinen puolustuksen oikeuksien loukkausta,
kolmas olennaisten muotomiiriysten rikkomista, neljds sovellettavan lainsdddin-
non tiettyjen sddnndsten rikkomista, viides saavutettujen oikeuksien loukkaamista,
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kuudes luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja seit-
semis suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Koska komissio ei toimittanut vastinekirjelmiinsi asetetussa midriajassa, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) antoi asiassa T-85/94, Branco v.
komissio, 12.1.1995 yksipuolisen tuomion (Kok. 1995, s. II-45). Koska ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlydntid
koskeva kanneperuste oli perusteltu, se kumosi riidanalaisen paitéksen talli perus-
teella tutkimatta muita Brancon kanteensa tueksi esittdmid perusteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.2,1995 toimittamallaan
kirjelmilld komissio haki tydjirjestyksen 122 artiklan 4 kohdan nojalla takaisin~
saantia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota vastaan.

Branco esitti tydjdrjestyksen 122 artiklan 5 kohdan mukaisesti takaisinsaantia kos-
kevat huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
6.4.1995 toimittamassaan kirjelmissi.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) péitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvit-
tdmistoimia,

Asianosaiset esittivit huomautuksensa ja vastauksensa suullisiin kysymyksiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomiostuimelle 26.9.1995 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.
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Suullisen kisittelyn alussa komissio esitti viisi asiakirjaa, jotka se oli pyytinyt liit-
tdimiin asiakirja-aineistoon. Komissio selitti, etti kysymys oli muun muassa kah-
desta Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeun (Euroopan sosi-
aalirahastoa koskevia asioita kisittelevi virasto, jiljempina DAFSE) Brancolle
osoittamasta kirjeesti. Komission mukaan nimai asiakirjat osoittivat, ettd Brancolle
oli asianmukaisesti ilmoitettu niistd perusteista, joiden vuoksi sen ESR:ltd saamaa
tukea oli pienennetty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseiset asiakirjat on esitetty
liian my&hiin, mink3 vuoksi Brancolla ja sen edustajalla ei ole ollut riittdvisti aikaa
vastata nithin. Tisti syysti komission vaatimus ndiden asiakirjojen liittimisestd
asiakirja-aineistoon on hylittivi toisaalta tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan cja
e alakohdan nojalla, joita sovelletaan tydjirjestyksen 122 artiklan 4 kohdan mukai-
sessa takaisinsaantimenettelyssa, ja toisaalta tyojarjestyksen 48 artiklan 1 ja 2 koh-
dan nojalla, joita sovelletaan analogisesti takaisinsaantimenettelyyn.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkil uudestaan asiassa T-85/94 12.1.1995 annetun tuomion, toteaa Brancon
esittimit vaatimukset niyton puuttuessa perusteettomiksi ja hylkds ne;

— velvoittaa Brancon korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Branco vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylk#i perusteettomana takaisinsaantihakemuksen, jonka komissio on esittinyt
12.1.1995 annettua ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota vas-
taan, ja vahvistaa timin tuomion kokonaisuudessaan seki toteaa kumoamiskan-
teessa esitetyt vaatimukset perustelluiksi ja toteenndytetyiksi;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Riidanalaisen paitSksen perustelut

Lybennelmd asianosaisten pidasiallisista perusteluista

Komissio katsoo, ettd silld ei ole ollut velvollisuutta perustella riidanalaista padt8std
ja siten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd tilld pdidtokselld on rikottu perustamissopimuksen 190 artiklaa.

Tdmdn viitteensd tueksi komissio huomauttaa aluksi, ettd Euroopan sosiaalirahas-
ton tehtivisti tehdyn péddtdksen 83/516/ETY soveltamisesta 17 piivinid lokakuuta
1983 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1, jal-
jempina asetus) luodaan oikeudelliset puitteet, joihin liittyy kaksi samanaikaista
kahdenkeskistd suhdetta, eli yhtidltd komission ja kyseisen jasenvaltion kansallisen
viranomaisen vilinen suhde ja toisaalta kansallisen viranomaisen ja tuensaajan vili-
nen suhde (asia 310/81, EISS v. komissio, tuomio 15.3.1984, Kok. 1984, s. 1341,
15 kohta).
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Timin jilkeen komissio korostaa, ettd kansallinen viranomainen on sen ainoa yhte-
ysviranomainen ESR:n koulutushankkeiden rahoitusmenettelyssi ja ettd kansalli-
nen viranomainen kantaa itse vastuun siltd osin, kuin se varmistaa jidnnéksen mak-
samista koskeviin vaatimuksiin sisiltyvien tietojen asiallisen ja kirjanpidollisen
todenperdisyyden asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti (asia C-304/89, Oli-
veira v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2283, 20 kohta).

Komissio toteaa, ettd kisiteltdvini olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa se hyviksyy
jadnndksen maksupyynnén muutoksetta sellaisena kuin kansallinen viranomainen
on sen esittinyt ja varmentanut, tuen pienentiminen johtuu kansallisen viranomai-
sen, eli tissi tapauksessa DAFSE:n, ja ESRin tuen saajan eli Brancon vilisistd
suhteista. Komissio viittii erityisesti, ettd mainitussa tapauksessa paatOsti tuen pie-
nentdmisesti ei tee komissio vaan kansallinen viranomainen.

Niistd syistd komissio ei ymmairri, miten silld voisi olla tillaisen padtoksen perus-
teluvelvollisuus. Itse asiassa komissio katsoo, etti silli on perusteluvelvollisuus
ainoastaan silloin, kun se poikkeaa kansallisen viranomaisen esittimastd jadnnoksen
maksupyynnosti. Komission mielestd sitd vastoin kisiteltivina olevan kaltaisessa
tapauksessa perusteluvelvollisuus ei ulotu asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua tuen hyviksymispiitdksen perusteluvelvollisuutta pidemmalle.

Komissio korostaa, ettd se kunnioittaa tuen saajalle kuuluvia puolustuksen oikeuk-
sia ja myontia, ettd kisiteltdvissd tapauksessa on mahdollista, ettd Branco ei ole
yhteensattumien vuoksi voinut tismailleen ja selvisti tietdd riidanalaisen paitéksen
perusteluja. Komission mielestd kuitenkin vaikuttaa selviltd, ettd kansalliset viran-
omaiset ovat tarkastaneet kantajan kirjanpidon kyseisen tuen osalta. Tastd syystd
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komissio katsoo, etti tarkastuksen kuluessa Brancolla on ollut tilaisuus saada tie-
toonsa ne syyt, joiden vuoksi DAFSE on ehdottanut Brancon ESR:ltd saaman tuen
pienentdmista.

Komissio lisid vieli katsovansa, etti oikeussuojan antaminen ESR:n mydntimin
tuen saajalle kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja tuen
saaja voi tarvittaessa riitauttaa kansallisen viranomaisen p#itdksen kansallisessa
tuomioistuimessa.

Branco vastaa, ettd komission viite siitd, ettd komissiolla ei ollut riidanalaisen pai-
toksen perusteluvelvollisuutta, koska komissio oli ainoastaan hyviksynyt
DAFSE:n pyynndn, on tdysin perusteeton.

Branco huomauttaa, ettd asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan kansallinen viran-
omainen toimittaa jidnnoksestd maksupyynnoén komissiolle, mutta komissio
pdittad jainnoksen maksamisesta mahdollisesti suoritettuaan tarkastuksia asetuksen
7 artiklan mukaisesti ja ottaen huomioon maksupyyntdn sisiltyvit tiedot, joiden
asiallisen ja kirjanpidollisen todenperiisyyden kansallinen viranomainen on var-
mentanut. Branco korostaa, ettd komissiolla on toimivalta pienentii tukea sen
alkuperiisesti miiristd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, eikid kansallisilla
viranomaisilla ole titd toimivaltaa.

Tdstd seuraa Brancon mukaan, ettd komissiolla on vastuu riidanalaisesta padtdk-
sestd, joten p#atds on perusteltava perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisesti.
Koska komissio ei ole osoittanut, ettd piitds, toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli tuomiossaan katsonut, olisi ollut riittdvisti perusteltu, Branco kat-
soo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota vastaan esitetty
takaisinsaantihakemus on hylittivi.
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Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission viittdvin padasiallisesti,
ettei silli ollut velvollisuutta perustella riidanalaista paitostid, koska se oli ainoas-
taan hyviksynyt DAFSE:n ehdotuksen ja ettd tdstd syystd ESR:n myOntimin
tuen pienentimispiitosti el ollut tehnyt komissio vaan kansallinen viranomainen.
Komission mukaan sen olisi pitinyt perustella padtds ainoastaan, jos se ohs1 poi-

kennut DAFSE:n ehdotuksesta.

Tatd viitettd ei voida hyviksyi. Itse asiassa kuten Branco perustellusti toteaa,
DAFSE:lla seki muilla ESR:n hankkeiden rahoituksessa toimivaltaisilla kansalli-
silla viranomaisilla on jiinnSksen maksupyynnéssi mahdollisuus ehdottaa ESR:n
mydntdmén tuen pienentimistd asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Komis-
sio kuitenkin ratkaisee jidnnoksen maksupyynnét ja silli on yksinomainen toimi-
valta pienentii ESR:n tukea asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tdstd seuraa, ettd ESR:n mySntimin tuen saajaan nihden nimenomaan komissiolla
on oikeudellinen vastuu tuen pienentimispiitdksesta riippumatta siitd, onko kysei-
nen kansallinen viranomainen ehdottanut titi pienennystd. Koska komissio on vas-
tuussa ESR:n myOntimin tuen pienentimispadtoksestd, timan pditSksen on
tiytettivd perustamissopimuksen 190 artiklassa mdirdtyt perusteluvelvollisuutta
koskevat edellytykset.

Tayttaikseen perusteluvelvollisuutta koskevat edellytykset alun perin myénnetyn
tuen miirin pienentimisti koskevassa piitoksessi on selkedsti ilmaistava perusteet
tuen pienentimiselle sen alkuperiisestdi miirasti (asia C-181/90, Consorgan v.
komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. I-3557, 18 kohta; ja asia C-189/90, Cipeke
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v. komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. I-3573, 18 kohta). Kuten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin 12.1.1995 antamassaan tuomiossa katsonut,
riidanlainen p#dt6s on puutteellisesti perusteltu ja siten perustamissopimuksen
190 artiklan vastainen (ks. riitautetun tuomion 34—39 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi, etti ainoa komission
takaisinsaantihakemuksessaan esittim3i viite sen osoittamiseksi, ettd riidanlainen
pdidtds on riittdvisti perusteltu, koskee sitd, ettd DAFSE on ilmeisesti koulutus-
hankkeen kirjanpidon tarkastuksen yhteydessi antanut Brancolle tilaisuuden saada
tietoonsa ne syyt, miksi DAFSE on ehdottanut ESR:n my&ntimin tuen pienen-
tamistd, Tamin viitteensi tueksi komissio on vield julkisen istunnon aikana viitan-
nut esittdmiinsd asiakirjoihin — erityisesti DAFSE:n Brancolle osoittamaan kah-
teen kirjeeseen —, jotka se on pyytinyt liittimadn asiakirja-aineistoon (ks. edelld
8 kohta),

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomiostuin huomauttaa, etti vaikka DAFSE
olisi asianmukaisesti selittinyt Brancolle ne perusteet, miksi se on ehdottanut
ESR:n mydntimin tuen pienentdmistd, komission piddtés tuen pienentimisesti
DAFSE:n ehdotuksen mukaisesti voi olla asianmukaisesti perusteltu ainoastaan, jos
tdssd padtoksessi edes viitattaisiin riittdvdn selvésti asiakirjaan, johon DAFSE:n
maininta sisdltyy (ks. my®s riitautetun tuomion 36 kohta). Sitd vastoin on selvii,
ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei ole edes tillaista viittausta. Tami viite on siten
hyldttavi, Lisdksi siitd seuraa, ettd vaikka komission esittdmait tiydentivit asiakirjat
olisi voitu liittdd asiakirja-aineistoon, ndilld asiakirjoilla ei olisi voitu korjata
siti perustelujen puuttumista, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
riitautetussa tuomiossaan todennut.

Komissio huomauttaa lisiiksi, ettd oikeussuojan antaminen ESR:n my&ntimin tuen
saajalle kuuluu kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. Tiltd osin riittdd, kun
todetaan, ettd yhteistjen tuomiostuin on useaan kertaan katsonut, ettd ESR:n tuen

IT - 3003



29

30

31

TUOMIO 13.12.1995 — ASIA T-85/94 (122)

saaja vol riitauttaa yhteisdjen tuomioistuimissa komission paitsksen tuen pienen-
tamisestd (ks. esim. asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s.1-2257, 13 kohta; asia C-157/90, Infortec v. komissio, tuomio
4.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3525, 17 kohta). Tdstd syystd myOs timi vdite on hylit-
tavi.

Edelli esitetyilli perusteilla komission takaisinsaantihakemus on hylattivi.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi korostaa, ettda
12.1.1995 antamassaan tuomiossa se otti perusteluvelvollisuuden osalta nimenomai-
sesti huomioon sen, millaisessa yhteydessi ESR:n koulutushankkeita hoidetaan.
Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa jilleen riitautetun tuo-
mion 36 kohtaan, jonka mukaan “kisiteltivini olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
komissio ainoastaan vahvistaa jisenvaltion ehdotuksen pienentdi myonnetyn tuen
mairidd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission padtdstd on
pidettdvi asianmukaisesti perusteltuna perustamissopimuksen 190 artiklan mukai-
sestl, jos tuen pienentimiseen oikeuttavat perusteet ilmenevit selvisti paatoksesta
itsestddn tai jos tdmin puuttuessa padtdksessd viitataan riittdvin selvisti asianomai-
sen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen asiakirjaan, jossa selkedsti osoitetaan
plenentimisen perusteet”.

Kaiken edelli esitetyn perusteella komission esittimi takaisinsaantihakemus on
hyldttdva ilman, ettd olisi tarpeen lausua muihin perusteisiin liittyvistd viitteistd.
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Oikeudenkidyntikulut

Tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komission
hivittyad asian se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastapuoli
on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission esittimi takaisinsaantihakemus hylitdin.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Briét Bellamy Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdividnd joulukuuta 1995,

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja kolmannen jacston puheenjohtajan tehtivia hoitava tuomari
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