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Obiectul procedurii principale

Incalcareadrepturilonconferite de marca Uniunii Europene nr. 000049254 HUGO
BOSS.

Obiectul si siitemeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,articolului 10 din Directiva 2004/48; articolul 267 din TFUE.

Tntrebarea preliminari

Articolul 10 din Directiva 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala trebuie interpretat in sensul ca se opune unei interpretari a
unei dispozitii nationale potrivit careia o masura de protectie sub forma distrugerii
marfurilor vizeaza numai marfuri fabricate ilegal sau care poartd marca in mod
ilegal si nu poate fi aplicatd marfurilor introduse ilegal pe piata in Spatiul
Economic European care nu pot fi considerate ca fiind fabricate ilegal sau purtand
marca in mod ilegal?
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Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta Curtii invocate

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO 2004, L 157, p.
45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56), articolul 10.

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO 2009, L78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/2424 din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21),
articolele 9 si 102.

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilem, dey, proprictate
intelectuala (JO 1994, L 336, p. 214, Editie speciala, 11/vol..105p. 3) (denumit n
continuare ,,Acordul TRIPS”).

Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, €omitetul Ecenomic si
Social European si Comitetul Regiunilor privind aplicatea Ditectivei 2004/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, Bruxglles, 22.12.2010%[COM(2010) 1589
final].

Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colsomgi Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

Hotararea din 26 apriliec 2007, Boechringer Ingelheim si altii (C-348/04,
EU:C:2007:249).

Dispozitiile nationale si,jurisprudenta instantelor nationale invocate

Legea din 30 iunie'2000 < Legeawprivind drepturile de proprietate industriald (text
consolidat, «Dz.U%2020%2020,%pozitia 286, cu modificarile si completarile
ulterioarg)(denumitaiin centimuare ,,p.w.p.”): articolul 286.

Hotdrarea Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] din 14 aprilie 2003, 1 CKN 308/01,
nepublicata,

Prezentarewsuceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este un producator de parfumerie si, in temeiul unui acord de licentd
incheiat cu titularul marcii, HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.
KG, cu sediul in Metzingen, are dreptul exclusiv de a utiliza marca verbala a
Uniunii Europene nr. 000049254 HUGO BOSS si de a nainta si sustine in nume
propriu cereri si actiuni legate de incalcarea acestei marci.

HUGO BOSS este una dintre cele mai mari marci din industria modei si
parfumeriei. Societatea fondata Tn 1924 in Metzingen de Hugo Ferdinand Boss
vinde Tn prezent produse care poarta aceastd marcd in 129 de tari din intreaga
lume.
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Titularul se ocupd de imaginea si reputatia marcilor sale, precum si de calitatea
inalta a produselor oferite sub marca HUGO BOSS. Tn acest mod, se straduieste sa
ofere clientilor sai cele mai Inalte standarde de servicii posibile. Vanzarea are loc
prin intermediul lanturilor de parfumerie autorizate, care sunt obligate sa acorde o
atentie deosebita reputatiei marcii HUGO BOSS si caracterului de lux al
produselor care poartda marca mentionata. Acest lucru implica punerea la
dispozitia clientilor a unor esantioane de produse pentru testare. Testerele sunt
furnizate gratuit de titular vanzatorilor si distribuitorilor autorizati, exclusiv in
scopul prezentdrii si promovdrii produselor cosmetice, in recipiente identice cu
cele ale produselor destinate vanzarii care poarta marca comercialda Hugo Boss.
Ambalajul exterior al acestora trebuie sa aibda o culoare deschisayuniforma, cu
informatia vizibila cad produsul nu este destinat vanzarii, de exemplu, indicatiay,not
for sale”, ,,demonstration” sau ,.tester”. Astfel de produse”mu Sunt;introduse pe
piata SEE de titularul mércii sau cu consimtdmantul sau.

In cursul procedurii cu privire la incilcarea drepturilotconfexitesde marc#, in anul
2016, acordul de licenta dintre HUGO BOSS Trade Mark, Management GmbH &
Co. KG si reclamanta a ncetat.

Parata desfasoara din ianuarie 2012 0 activitate economicadn domeniul vanzarii
cu ridicata de produse de parfumerie pe paginaweb perfumesco.pl. Societatea
mentionata distribuie, printre altele; testete care, nu, stint destinate vanzarii ale
produselor de parfumerie HUGO “BOSS, marcate drept ,, TESTER”. Aceasta
informeaza clientii cd un tester, de reguld ambalat intr-o cutie alba si nesigilat, nu
prezintd diferente in materie de miros, fata'de un produs obisnuit.

Luand cunostinta de “acestyfapt, reclamanta a introdus o actiune in constatarea
incalcarii drepturilor conferite'de marea in cauza, solicitand in acelasi timp masuri
asiguratorii. Inyexecutarca ordonanfei privind masurile asiguritorii, executorul
judecatorescya dispus la 28 iuliei2016 confiscarea parfumurilor, a apelor de toaleta
si de panfim T, ambalaje,care, poartd marca HUGO BOSS sub formd de testere
care nu ' sunt destinate ‘wanzarii, care purtau indicatiile ,not for sale”,
»demonstration” sauytester” si marcate cu coduri care indicau, potrivit declaratiei
reclamanteiy, faptul ¢a erau destinate de producator introducerii pe piatd in afara
SEE, pe ambalajuliearora fusesera eliminate sau ascunse codurile de bare.

Prin hotararéa din 26 iunie 2017, Sad Okregowy w Warszawie [Tribunalul
Regional /din Varsovia] a interzis paratei sa utilizeze marca Uniunii Europene
HUGO"BOSS, inregistrata de EUIPO sub numarul 000049254 pentru produsele
din clasa 3 din Clasificarea de la Nisa (parfumuri, ape de toaletd si ape de
parfum), a obligat parata sa distruga, pe cheltuiala sa, in termen de doua saptamani
de la data pronuntarii hotararii, toate produsele care purtau marca respectiva si
care nu fusesera introduse pe piata SEE de titularul marcii sau cu consimtamantul
acestuia, inclusiv produsele confiscate de executorul judecatoresc la 28 iulie 2016,
obligdnd pérata sa publice, pe cheltuiala sa, informatii cu privire la hotarare, a
respins actiunea in rest si a dispus ca parata sa plateasca reclamantei suma de 6
377 PLN cu titlul de rambursare a cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 20 septembrie 2018, Sad Apelacyjny w Warszawie [Curtea de
Apel din Varsovia] a respins apelul formulat de parata impotriva acestei hotarari.

Sad Apelacyjny [Curtea de Apel] a impartasit pe deplin pozitia Sad Okrggowy
[Tribunalul Regional]. Aceasta a indicat cd motivul privind lipsa capacititii
procesuale active a reclamantei nu poate fi admis. In conformitate cu articolul 22
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, cu toate ca licentiatul nu poate initia
o procedura referitoare la contrafacerea unei marci comunitare decat cu acordul
titularului acesteia, titularul unei licente exclusive poate initia o astfel de
procedura in cazul in care, dupa notificare, titularul marcii nu introduceéyel insusi o
actiune in contrafacere intr-un termen corespunzator. Este cert cd, la datayinitierii
prezentei proceduri, reclamanta era unicul titular al licentei penfra'marea in cauza.

Potrivit Sad Apelacyjny [Curtea de Apel], conditiile pentru protectia tnei marci a
Uniunii Europene care rezultd din articolul 9 alineatuly (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 erau indeplinite. Conformylistei*de ‘produse confiscate
de executorul judecdtoresc, doar 226 de produse €tau destinate picteéneuropene, iar
drepturile conferite de marca Uniunii Europene erau‘epuizate in acest sens. Pentru
celelalte produse, drepturile conferite de ‘“marca comunitard™nu erau epuizate
intrucat acestea nu fusesera introduse pespiata SEE. Astfel, 48 dintre parfumurile
confiscate erau testere marcate cu informatia,ca,nu sunt destinate vanzarii cu
amanuntul, 523 de parfumuri nuderau destinate, pietei europene, iar 3 641 de
parfumuri confiscate aveau autocolante de mascare care nu permiteau stabilirea
regiunii geografice pentru care ¢tau destinate sij@rin urmare, nu se putea stabili
pentru care dintre acesteproduse drepturile conferite de marca comunitara erau
epuizate Tn sensul articolului 13 alineatul (1)'din Regulamentul nr. 207/2009.

In ceea ce priveste cele'3%641.de parfumuri confiscate care purtau autocolante de
mascare, ambalajulioriginal“a fost.de asemenea deteriorat, iar folia de protectie
originala a ambalajului,a*fest indepartatd. Aceasta inseamna cd, n ceea ce priveste
produseletrespectiveptitularulimarcii are dreptul de a interzice utilizarea acesteia
in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, conform
cardia alineatul (1)%al articolului mentionat nu se aplicd atunci cand motive
legitime 1IN indreptdtesc pe titular sd se opund comercializarii ulterioare a
produselor, inyspe€ial atunci cand starea produselor se modifica sau se altereaza
dupa imtroducerea acestora pe piata.

Instanta de al doilea grad de jurisdictie a aratat ca, in conformitate cu articolul 102
alineatul’ (1) din Regulamentul nr. 207/2009, instanta competentd in domeniul
marcilor comunitare poate de asemenea dispune masurile sau pronunta
ordonantele disponibile in conformitate cu legislatia aplicabila pe care le
considera adecvata avand in vedere circumstantele cauzei. Aceasta norma permite
in special aplicarea articolului 286 din p.w.p. In conformitate cu formularea
literala a articolului 286 din p.w.p., acesta se aplicA numai in cazul in care
produsele au fost fabricate ilegal sau li s-a aplicat marca inh mod ilegal, situatic
care nu se regaseste in spetd. Reclamanta nu a contestat ca parfumurile confiscate
de executorul judecatoresc erau produse originale si a sustinut doar ca titularul
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marcii nu a fost de acord sa fie introduse pe piata SEE, iar parata nu a dovedit
existenta unui astfel de consimtamant.

Potrivit instantei de al doilea grad de jurisdictie, in speta nu este posibila limitarea
la o interpretare literala a articolului 286 din p.w.p., intrucat scopul acestuia este
transpunerea Directivei 2004/48. Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din
directiva respectiva, statele membre asigurda ca autoritatile judecatoresti
competente sd poatd ordona luarea de masuri corespunzatoare cu privire la
marfurile care s-a constatat ca incalca un drept de proprietate intelectuala. Aceste
masuri includ: retragerea din circuitul comercial, excluderea definitivd din
circuitul comercial sau distrugerea. Directiva a impus statelor membre alesUniunii
sa adopte reglementari care sa permita instantei sa dispuna distrugercayproduselor
despre care s-a constatat cd incalca un drept de proprietatenintelectuala,, Astfel,
desi articolul 286 din p.w.p., prin formularea sa literala, limiteaza pesibilitatea
instantei nationale de a dispune distrugerea marfurilor numaiidaca acestea ‘au fost
fabricate ilegal sau li s-a aplicat marca in mod ilegal, articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2004/48 prevede cd o astfel de masura poate fiyadoptatdori de cate ori
sunt incalcate drepturile de proprietate dintelectuald, “inclusiv proprietatea
industriala. Sad Apelacyjny [Curtea de Apel}.consideraed articolul 286 din p.w.p.
trebuie interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii si cavetdonanta prin care se
dispune distrugerea marfurilor vizeaza,oriceysituatic in care acestea incalca
drepturile de proprietate industriala. Cu alte cuvinteéydrebuic sa se considere ca
orice produs care incalca drepturile de proprictate industriala este fabricat ilegal in
sensul articolului 286 din p.w.p.

Instanta de al doilea grad de jurisdictic'a statuat ca numai o ordonanta prin care sa
se dispuna distrugereay pasfumurilor introduse pe piatd fara consimtamantul
titularului marcii @x asigura, protectia efectiva a acestui drept. Aceasta a aratat ca,
pentru a introddee pe piataypacfumurile aflate n posesia sa, parata a luat o serie de
misuri penttu a disimulaslipsatconsimtamantului titularului marcii. In plus, in
cazul vanzariiy, de “testere, wparata trebuia sd cunoascd pe deplin lipsa
consimtamantuluittitulatului*marcii cu privire la introducerea produselor pe piata
SEE. Tn"plus, o partéwsemnificativa dintre parfumurile detinute de parata, a ciror
introducere'pepiatadSEE nu fusese autorizatd, prezentau ambalaje deteriorate ca
urmaréva eliminarii codului de identificare. Intrucat parfumurile care poartd marca
HUGO\BOSS sunt produse exclusive, eventuala lor introducere pe piata ar aduce
atingere functiilor marcii in cauza si ar putea afecta In mod negativ reputatia
acesteia, demonstrand 1n acelasi timp gravitatea Incalcarii unui drept exclusiv si
indicand interesele legitime ale tertilor, care justifica distrugerea acestor produse.

Sad Apelacyjny [Curtea de Apel] a statuat ca afirmatiile paratei potrivit carora
distrugerea unei parti dintre parfumurile detinute de ea ar Tmpiedica-o sa 1si
exercite drepturile aferente acestora in raport cu tertii nu sunt convingatoare.
Potrivit instantei mentionate, valoarea parfumurilor care urmeaza sa fie distruse
nu are nicio incidentd asupra faptului ca aplicarea unei astfel de masuri in speta
depaseste gravitatea incalcdrii. Parata nu a demonstrat niciodatd valoarea
parfumurilor confiscate de executorul judecatoresc si, prin urmare, nu este posibil
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s se stabileasca valoarea fondurilor investite de ea Tn acest scop. In plus, valoarea
ar putea fi evaluatd in contextul criteriilor prevazute la articolul 286 din p.w.p.
daca aceasta s-ar compara in acelasi timp cu profiturile pe care le-a realizat parata
in legaturd cu introducerea pe piatd a parfumurilor pentru care consimtdmantul
titularului marcii nu a fost acordat. Intensitatea incalcarii de catre parata a
drepturilor conferite de marca HUGO BOSS, precum si starea parfumurilor
confiscate sunt esentiale pentru aprecierea gravitatii incalcarii drepturilor conferite
de marca si a intereselor tertilor, iar simpla valoare a produselor care urmeaza sa
fie distruse are o importanta secundara in acest context.

Instanta de al doilea grad de jurisdictie a constatat ca dispunereayconfiscarii la
cererea reclamantei nu implica un abuz de un drept subiectiv in Sensul,articelului
5 din Codul civil, savarsit de aceasta. Prin incélcareagdrepturilor exclusive
conferite de o marca a Uniunii Europene, parata a incdlcat principiulyloialitatii,
inclusiv pe cel al concurentei loiale, precum si bunele moravuri. Sad*Apclacyjny
[Curtea de Apel] a subliniat ca abuzul de un drept subiectivu poate fi vocat in
mod eficient de catre cel care incalca el insusi prineipiile ‘eoexistenteissociale.

Aceasta hotarare a fost contestatd de parata in cadrub,unui recurs, invocand o
incalcare a normelor procedurale prin recunoasterea capacitatiirprocesuale active a
reclamantei in prezenta procedurd, o ingdlcare asdreptului material, si anume a
articolului 286 din p.w.p., prin ifiterpretagea sajerondtd si, in consecinta, prin
ordonanta de distrugere a produseloriconfiscate, in ‘conditiile in care reclamanta nu
a contestat faptul ca produsele confiscate de exeeutorul judecatoresc sunt produse
originale, o incdlcare agdreptului, material, si anume a articolului 13 din
Regulamentul nr. 207/2009 prin, aplicarea sa incorectd si retinerea faptului ca
marfurile confiscate au fost'intfoduse in SEE fara consimtamantul reclamantei si o
incdlcare a dreptmlui materialy, si anume a articolului 5 din Codul civil, prin
neaplicarea sa $i, prinsconsiderareadafirmatiilor formulate de reclamanta ca fiind
intemeiate $i, propertionale cu eyentualele incalcari ale drepturilor conferite de
marca.

Prezentaresuccinta a motivarii trimiterii preliminare

Instantele, de fond sesizate in prezenta cauza au adoptat asa-numita interpretare
conformd cugdreptul Uniunii a articolului 286 din p.w.p. Dispozitiile acestuia
permit instantei sd decida, printre altele, asupra distrugerii marfurilor, a
materialélor si a instrumentelor utilizate in principal pentru crearea sau fabricarea
acestor marfuri, insd numai a celor care sunt proprietatea autorului incdlcarii si
care sunt fabricate ilegal sau poartd marca in mod ilegal. Cu toate acestea, ar
trebui sa se ia in considerare formularea articolului 10 din Directiva 2004/48, care
nu limiteaza aplicarea masurilor adecvate numai la marfurile care au fost fabricate
ilegal sau poarta marca in mod ilegal. Aceasta dispozitie se refera si la marfurile
care s-a constatat ci incalcd un drept de proprietate intelectuald. In consecinta,
instantele mentionate au admis ca reglementdrile de drept national nu pot fi
contrare dreptului Uniunii in sens larg si ca distrugerea marfurilor trebuie dispusa
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chiar daca acestea nu au fost fabricate ilegal sau nu li s-a aplicat marca in mod
ilegal de catre titular.

In consecintd, s-a ridicat problema de drept care constituie obiectul intrebarii
preliminare, si anume dacad articolul 10 din Directiva 2004/48 se opune unei
interpretari a unei dispozitii de drept intern care limiteaza posibilitatea de a
dispune distrugerea marfurilor numai la marfuri fabricate sau care poarta marca in
mod ilegal.

Aplicarea articolului 286 din p.w.p. in interpretarea sa literala este Sustinuta, in
primul rand, de faptul ca modificarea sa, care a avut loc in temeiul egii din 9 mai
2007 de modificare a Legii privind drepturile de autor si dreptusile’conexe, si a
altor legi (Dz. U. nr. 99 din 2007, pozitia 662), a fost sezultatul, transpunerii
Directivei 2004/48.

Hotararea din 22 din 10 aprilie 1984, von Celson%siyKamann, (14/83,
EU:C:1984:153) subliniazd cd obligatia statelon, membre, carcsezulta dintr-o
directiva de a atinge rezultatul prevazut de aceasta se impune tuturor autoritatilor
statelor membre, inclusiv autoritatilor jurisdictionaley, in cadeal competentelor
acestora. In consecintd, ar trebui si se prezume,casmodificarea articolului 286 din
p.w.p. a luat in considerare solutiile cuprinse Th,Ditectiva 2004/48.

Un alt argument care sustine o inferpretare literala‘a articolului 286 din p.w.p. este
pozitia doctrinei nationale. Se aceepta‘in mare masura ca produsele despre care nu
s-a constatat ca au fost fabricate ilegal sau ca li s-a aplicat marca in mod ilegal n
tara de fabricatie nu pot face obieetul, apliedrii articolului 286 din p.w.p. Acest
lucru se datoreaza faptuluiica estevdificilisa se justifice in mod rezonabil motivul
pentru care un produs initial ‘original\gi legal, ca urmare a anumitor evenimente,
fara interferente fiziee asupra Structurii sale, ar deveni brusc un produs ilegal.
Aceasta dispozitieyse tefera‘in mod expres la aspecte tehnice legate de producerea
marfurilorssi de apliearea unor marci pe acestea. Ea nu se aplica situatiilor care
depasesc'acest domeniu, inspecial celor legate de introducerea pe piata, importul
sauodificarea destinatiei sau, in sens mai larg, a situatiilor de utilizare ilegala a
marfurilor-eare poartd marci legitime.

Pe dewalta partey chiar inainte de transpunerea Directivei 2004/48, n jurisprudenta
instantelor poloneze s-a putut observa ca, atunci cand judeca cauze in care Se
ridicd,probleme reglementate de dreptul comunitar, instantele sunt obligate sa le
interprétéze in lumina interpretdrii si a spiritului dreptului Uniunii. Cu alte
cuvinte, recurgerea la principiile dreptului Uniunii ar trebui considerata una dintre
directivele de interpretare corecta a legislatiei aplicabile - conform hotararii Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema] din 14 aprilie 2003, I CKN 308/01, nepublicata.

Tn acest spirit, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat de asemenea in
Hotararea din 26 aprilie 2007, Bochringer Ingelheim si altii (C-348/04,
EU:C:2007:249). Curtea a constatat, printre altele, ca dreptul de interzicere de
care beneficiaza titularul marcii cu privire la un importator paralel de produse
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farmaceutice care, desi nu au facut obiectul unei contrafaceri, au fost
comercializate cu nerespectarea obligatiei de notificare prealabila a respectivului
titular nu poate fi diferit de cel de care se bucurd acesta din urma cu privire la
produsele contrafiacute. In ambele cazuri, produsele nu ar fi trebuit si fie
comercializate pe piata respectiva.

In sfarsit, in Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind aplicarea Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, Bruxelles, 22.12.2010,
[COM(2010) 1589 final], printre obiectivele Directivei 2004/48 “au fost
identificate punerea la dispozitia titularilor de drepturi de autor $i, a ‘autoritatilor
statelor membre a unui set standard minim de instrumente. pentfu a“combate
incalcarile drepturilor de proprietate intelectuald si integrarea masurilos, de drept
civil prevazute in Acordului TRIPS in cadrul normativ, ah, Uniuniiy Eurepene,
permitandu-se in acelasi timp statelor membre sa adauge sanctiuni si mijloace de
reparatie mai favorabile pentru titularii de drepturt.

Din cele de mai sus rezultd cd in cadrul iastitutiilor Wniunii¥predomina opinia
conform careia Directiva 2004/48 ar trebuinsd ¢enstituie un,minim specific pentru
asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate, intelectuala. Cu o astfel de
abordare, articolul 10 alineatul (1) din Directivay2004/48 ar trebui sa reprezinte
punctul de plecare pentru interpretatea dreptului mtern. Cu alte cuvinte, oricarei
entitati din orice stat membru ar trebui'sd 1 se acorde protectie juridica cel putin la
nivelul care rezulta dingdispezitiile Directivei 2004/48, in casu in limitele
prevazute la articolul 104.alineatul (h) din aceasta directiva. Conform pozitiei Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema) exprimatd in hotarirea mentionatd mai sus,
trimiterea la prineipiile, de drept al,Uniunii ar trebui tratatd ca una dintre
directivele intefpretariicorecte a legislatiei aplicabile.

La randultler, seprezentantii doctrinei poloneze sunt in favoarea unei interpretari
literale a‘articolului 286, dinvp.w.p., iar aceastd pozitie este sustinuta de faptul ca
dispozitia mentionatd_a fost modificata ca urmare a transpunerii Directivei
2004/48.

In comseeintd, \in circumstantele cauzei examinate, adresarea unei intrebari
preliminare “Curtii de Justitie de catre Sad Najwyzszy [Curtea Supremad] este
justificata.



