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Hovedsagens genstand

Pastand om. kraenkelse afeneretten til EU-varemaerker.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkning afartikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001, sammenholdt med artikel
19, stky.1, "andet punktum, TEU sammenholdt med artikel 36, andet punktum,
TEUE vedragrende nationale domstoles retspraksis og dens overensstemmelse med
de ngvnte bestemmelser i sager vedrgrende krenkelse af EU-
varemarkerettigheder. Fortolkning af artikel 34-36 TEUF sammenholdt med
artikel 9 og artikel 102 i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 9 og artikel 130 i
forordning 2017/1001) i forbindelse med udavelse af eneretten til et varemerke
for at begreense den gkonomiske aktivitet i form af parallelimport. Retsgrundlag:
artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

I.  Skal artikel 36, andet punktum, TEUF, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-
varemerker, sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet punktum, i traktaten om
Den Europziske Union forstas saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en
praksis ved medlemsstaternes nationale domstole, hvorefter disse domstole:

— nar de giver medhold i pastande nedlagt af indehavere af EU-varemarker om at
forbyde import, eksport og reklame for varer forsynet med et EWJ-varemerke,
eller giver pabud om tilbagetreekning fra markedet af sadanne varer,

— nar de treeffer afgarelse om sikrende foranstaltninger i form ‘af beslaglaggelse
af varer forsynet med et EU-varemarke;

henviser til »varer, der ikke er markedsfart i EQJS af varemarkeindehaveren eller
med dennes samtykke«, med den falge, at det — nafthensesitihdenigenerelle ordlyd
af dommen — er overladt til fuldbyrdelsesmyndigheden-at bestemme, hvilke varer
forsynet et EU-varemarke, der er omfattet af de ved demmen palagte pabud og
forbud (dvs. afgarelsen af, hvilke varer;, der,ikke“er markedsfert i EQS af
varemarkeindehaveren eller med dennesysamtykke), nar, denne myndighed med
henblik pd den navnte afgerelse’ skal, statte. sig “pas varemarkeindehaverens
erkleringer eller verktgjer (herunder informationsteknologiske verktgjer og
databaser), der er fremlagt af denne, sidstnaevnte, samtidig med, at muligheden for
at anfegte fuldbyrdelsesmyndighedensyafgarelse for en domstol inden for
rammerne af en deklaratorisk procedureier udelukket eller begraenset som falge af
de retsmidler, der star, tilyradighed for den sagsegte i sager om sikrende
foranstaltninger og fuldbyrdelse?

Il. Skal artikel 34, 35 og),36 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, fortolkes, saledes, at disse artikler udelukker muligheden for, at
indehavérenvaf et registreret EF-varemerke (nu EU-varemarke) kan paberabe
beskyttelsen ihenheld il artikel 9 og artikel 102 i Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26.februar 2009 om EF-varemerker [nu artikel 9 og artikel 130 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-
varemerker] 1"en sttuation, hvor:

— indehaveren af et registreret EF-varemarke (nu EU-varemerke) inden og uden
for ‘E@S distribuerer varer forsynet med dette maerke gennem autoriserede
distributgrer, der kan videreselge varerne forsynet med dette meerke,
udelukkende til personer, der ikke er slutmodtagere af disse varer, men som
tilhgrer det officielle distributionsnet, og pa samme tid er de autoriserede
distributgrer forpligtede til kun at kgbe varer fra andre autoriserede
distributarer eller fra rettighedsindehaveren;

— de varer, der er forsynet med varemarket, ikke har nogen tegn eller andre
serpreg, der ger det muligt at bestemme, hvor de er bragt i omsatning af
varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke;
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— sagsggte kabte varer forsynet med varemarket inden for Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade;

— sagse@gte modtog erklaeringer fra selgere af varerne forsynet med varemaerket
om, at disse varer i overensstemmelse med lovbestemmelserne kan
markedsfgres inden for EJS;

— indehaveren af et EU-varemerke ikke leverer noget informationsteknologisk
veerktej (eller andet veerktgj) eller bruger et markesystem, der tillader den
potentielle kagber af de varer, der er market med varemarket, uafhengigt af
indehaveren at kontrollere lovligheden af markedsfgring af disse varer inden
for E@S, inden den pagaldende keber varerne, og nagter at foretage en sadan
kontrol pa anmodning fra keberen?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)2017/1001 af
14. juni 2017 om EU-varemarker (EUT 2017, L 154, s.1).

Artikel 9 og artikel 102 i Radets forordiing (EF)ar. 207/2009 af 26. februar 2009
om EF-varemarker (EUT 2009, L 78ps. I)y[nu artikel 9 0g artikel 130 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EW) 201%/1001 af 14.6.2017 om EU-
varemarker)].

Artikel 34, 35 og 36 i(traktaten omy Den, Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF).

Artikel 19, stk. 1qandet punktum, i traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Artikel 8 i Europa-Parlamentets\og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om handhayvelsen af intellektuélle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45).

Relevante nationale forskrifter

Artikel 325, 758, artikel 759, § 1, artikel 767, 881, 2, 4 og 5, artikel 777, § 1,
punkt 2 artikel 803, artikel 840, § 1, punkt 1 og 2, artikel 843, 8§ 2 og 3, artikel
1050488, 109 3 samt artikel 1051, 8 1, i Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks, postegpowania cywilnego (lov af 17.11.1964 — lov om civil retspleje)
(konsolideret udgave: Dziennik Ustaw af 2019, position 1640 med andringer;
herefter »den civile retsplejelov«).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Hewlett-Packard Development Company LP, der har hjemsted i Houston (USA),
er det selskab, der er sagsgger i hovedsagen, og er den eneste indehaver af EU-
varemerker, der er registreret under numrene 008579021 og 000052449.

Sagsggeren anvender et distributionssystem for sine varer, hvor: 1) selskabets
varer forsynet med varemarkerne, szlges af autoriserede reprasentanter; 2)
autoriserede repraesentanter forpligter sig over for sagsggeren til ikke at szlge
varer forsynet med selskabets varemaerker, til personer - bortset fra'slutbrugere af
disse varer - der ikke hgrer til sagsggerens distributionsnet;_og 3), autoriserede
distributarer er forpligtede til kun at kebe varer fra andre autoriserede distributgrer
eller fra varemarkeindehaveren (sagsggeren).

Sagsegeren anvender ikke markningssystemer til sine varer, der gar det,muligt at
identificere, om et bestemt produkt var bestemt af'sagsggeren,til'markedet i E@S
eller ej. Bestemmelse af det marked, hvortil varegneforsynet med varemaerkerne
var beregnet, kreever brug af et informatiensteknologiskes veerktej, der er til
radighed for sagsggeren, som omfatteri,en “database ‘@ver varer, herunder
betegnelsen af det marked, som en bestemtyvare vanbestemt til.

Senetic SA med hjemsted i Katowice, Polen, det Sagsagte selskab i hovedsagen,
udever sin gkonomiske virksomhedsinden for “distribution af computerudstyr.
Sagsegte indfgrer varer fremstillet af“sagsggeren og forsynet af denne med
selskabets EU-varemarker til detypolske.marked. Sagsggte erhvervede de navnte
varer fra szlgere (med “hjemstedyi EDS), som ikke tilhgrte de officielle
distributerer af sags@gerensyvarer, og inden kabet af varerne kreevede han fra sine
kontrahenter erkleeringer omy, at_markedsfgring af varer inden for E@S ikke
kreenkede sagsggerens,eneret, og sagsegeren modtog dermed sadanne erklaringer.

Sagsggte bad, taden han, kebte varerne fra sine kontrahenter, sagsggerens
autoriserede representanter om at bekrefte, at de enkelte varer kunne
markedsfgres .inden for E@JS uden at dette bergrer sagsggerens eneret, men
sagsggte/ .modteg. intet svar. Sagsggeren o0g sags@gerens autoriserede
repreesentantery, forsynede ikke sagsggte med  veerktgjer  (herunder
informationsteknologiske veerktgjer), der muliggjorde verifikation af destinationen
for en givenware, mens de autoriserede repraesentanter for andre erhvervsdrivende
(producenter af computerudstyr) tillod sagsggte at foretage en sadan verifikation.

Sagsggte modtog forsikringer fra sine selgere om, at markedsfering af de navnte
varer pa det polske marked ikke kreenkede sagsggerens enerettigheder til EU-
varemeerker pa grund af konsumptionen af disse rettigheder som falge af den
forudgaende markedsfaring af varerne forsynet med EU-varemerker, pa EQS-
omradet af sagsggeren eller med dennes samtykke.

Sagsggeren har for den foreleggende ret nedlagt pastand om, at det forbyde
sagse@gte at kraenke sagsggerens EU-varemarkerettigheder ved at forbyde import,
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eksport, reklame og opbevaring af computerudstyr forsynet med mindst et af
sagsggerens EU-varemarker, som ikke tidligere er markedsfert inden for E@S af
sagsggeren eller med dennes samtykke. Derudover har sagsggeren nedlagt pastand
for retten om at sagsagte tilpligtes at fjerne sadanne varer fra markedet.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Det er meget vanskeligt for en sags@gt i en retstvist at godtgare, at en given vare
er blevet markedsfert i EJS af sagsggeren eller med dennes samtykke. Selv om
sagsegte kan henvende sig til sin salger, vil han ikke blive oplysthom, hvem
varerne blev kabt af, da leverandgrer ikke gnsker at oplyse deres forsyningskilder
for ikke at miste kabere.

Med hensyn til det forste prejudicielle spgrgsmal har ‘den foreleggende ret
papeget, at begrebet »varer forsynet med sagsggerens waremeerkerysom ikke
tidligere er blevet markedsfert pad [E@S] omradety, af, sagsegeren (EU-
varemarkeindehaver) eller med dennes samtykke«, ofte “angives:t de polske
domstoles domskonklusioner i sager, som den, derversererdor den foreleeggende
ret. Retsafgarelser, der pa grundlag af nationale‘bestemmelser tif gennemfarelse af
artikel 8 i direktiv 2004/48, palegger . videregivelse af oplysninger om
oprindelses- og distributionsnet for de, pageeldendewwvarer samt afgerelser om
forelgbige retsmidler, f.eks. pabud om “beslagléggelse af sadanne varer, er
formuleret pa en tilsvarende made:

Alle ovennavnte afgerelser udger, som“fuldbyrdelsesordrer, grundlaget for
iveerkseettelse af fuldbyrdelseshandlinger. Den ovennavnte made at forfatte
retsafgarelser i praksis medfarer ster tvivl pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af en
sadan afgarelse.

I den foreliggende sag, har, den foreleggende ret truffet en afgerelse om, at
sagsegte’ skulle “give oplysninger om sit distributionsnet for udstyr i sagsggtes
besiddelsey, der_er forsynet'med sagsegerens EU-varemarker, og som ikke blev
indfgrt 1 E@S afysagsegeren eller med dennes samtykke. Ved sin kendelse
vedrgrende_fortelkningen af den pageldende dom forpligtede den foreleeggende
rethsagsggte “til at give fogeden alle serienumre pa det angivne udstyr, og
forpligtede sags@geren til at give fogeden adgang til den database, gennem hvilken
fogeden skulle kontrollere, om en bestemt vare var blevet markedsfart i EQS af
sagsegeren eller med dennes samtykke. Kendelsen blev omgjort ved afgarelsen
truffet af Sad Apelacyjny 1 Warszawa (appeldomstolen 1 Warszawa), hvori det
blev fastslaet, at ordlyden af kendelsen, herunder udtrykket »varer, der ikke blev
markedsfart pa [E@S]-omradet af sagsegeren eller med dennes samtykke« faktisk
overlader det til sagsegte at vurdere, hvilket udstyr, der ejes af sagsggte, der er
blevet markedsfert i E@S af sagsggeren eller med dennes samtykke. Derfor var
sags@gte berettiget til at svare sagsggeren, at han ikke var i besiddelse af nogen
varer omfattet af den navnte ordlyd.
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| en anden sag blev kendelsen om retssikrende foranstaltninger, der blev udstedt
for hovedsagens behandling blev indledt for den foreleeggende ret, fuldbyrdet pa
en sadan made, at sagsggeren beslaglagde alle varer i sagsggtes besiddelse, der var
forsynet med sagsggerens varemerker. | sidste ende angav sagsggeren over for
fuldbyrdelsesmyndigheden, hvilke varer, som sagsggeren havde indfart i E@S,
dvs. for hvilke der var indtradt konsumption af eneretten til varemaerket. Saledes
blev indholdet af retsafgarelsen pa fuldbyrdelsesstadiet suppleret med sagsggerens
erklering. Indholdet af rettens afgerelse tillod ikke i sig selv identifikation af de
varer, der skulle beslagleegges, og fuldbyrdelsesmyndigheden stgttede sig pa
kreditorens erklering.

Den angivne made at affatte domme pa farer saledes til radikalt forskellighpraksis
for fuldbyrdelse rangerende fra iveerksattelse af tvangsfuldbyrdelseshandlinger i
forhold til alle varer, der er forsynet med sagsggerens varemerker 0g,.som er i
sagsggtes besiddelse (uanset, om der er indtradt komsumption iy forhold til
sagsggerens ret til varemarket), til afslag pd.at give, sagsggerens juridisk
beskyttelse og lade sagsggte vurdere, hvilke varer 1,.Sagsggtesybesiddelser, der er
forsynet med sagsggerens varemarke og som blevsmarkedsfart I'EDS af sagsager
eller med dennes samtykke. Samtidig rejser den na@vnteymetode til affattelse af
domme tvivl med hensyn til bestemmelserne i national“ret, fordi rettens afgarelse
vedrgrende parternes krav skal formuleres'pa en sadan made, at dens fuldbyrdelse
er mulig pa baggrund af selve damskonklusionens indhold uden behov for at
henvise til begrundelsen eller udfarelsen “af yderligere handlinger. Efter den
foreleggende rets opfattelsé betydersoptagelsen® af forbud eller pabud, der
indeholder den angivne formulering, at rettens afgerelse udger en gentagelse af
indholdet af de bestemmelser, somiafgarelsen er baseret pa, men den specificerer
ikke forpligtelsen, der folger afdisse bestemmelser over for sagens part.

Ifalge den foreleggende, ret tillader anerkendelse af denne praksis situationer,
hvor der pa‘grundlag-af en,dom truffet af en national domstol i en medlemsstat
beslaglaegges varerphvis frie bevagelighed inden for E@S-omradet er lovlig, og i
gvrigt, atyen sadan,beslagleggelse finder sted pa trods af, at der ikke er sket en
kraehkelse afeneretten til varemaerket. Saledes betyder den anfarte praksis, at der
foreligger) enmulighed for at palegge sagsegte en sanktion (i form af
beslagleeggelse aff varer i sagsggtes besiddelse) udelukkende fordi sagsegte
omsatter varer forsynet med sagsggerens varemarke uden samtykke fra sagseger,
selviom et, sadant samtykke ikke er ngdvendigt pa grund af konsumptionen af
rettigheden.

I henhold til artikel 19, stk.1, andet punktum, TEU tilvejebringer
medlemsstaterne den ngdvendige adgang til domstolsprgvelse for at sikre en
effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Et sadant
omrade er den frie bevaegelighed for varer savel som institutionen konsumptionen
af rettigheden til et EU-varemerke, der tjener denne bevegelighed.
Konsumptionen er af regional karakter, og dens formal er at sikre fri
bevaegelighed inden for E@S af varer forsynet med varemerker, der er
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markedsfert i det udpegede omrade af varemarkeindehaveren eller med dennes
samtykke.

Ifelge den foreleeggende ret er der tvivl om, hvorvidt domme afsagt i sager, der
vedrgrer beskyttelsen af et EU-varemeerke, i betragtning af den ovenfor beskrevne
ordlyd, sikrer en retlig beskyttelse af de frie varebevaegelser. Tvivlen udspringer
af det retsmiddelsystem, som debitor har til sin radighed i
fuldbyrdelsesproceduren i forhold til afgerelser, der kan tvangsfuldbyrdes
(domme), og som er afsagt i sager om kraenkelse af eneretten til et EU-varemarke,
der findes i national ret. Disse retsmidler, deres grundleggende funktioner og
praksis er beskrevet nedenfor.

En midlertidig foranstaltning (sikrende foranstaltning i form, af beslagleeggelse af
varer) fuldbyrdes af en foged. I tilfelde af en fogeds beslagleggelse af varer har
debitor (sagsegte) ret til at klage over fogedens handling tilz\Sad)Rejonowyn(ret 1
forste instans) (dvs. sadanne klager behandles ikke af\de regionale “domstoles
afdelinger for intellektuel ejendomsret). En klage ‘over fogedens handlinger er et
middel til at afhjelpe fogedens fejl, som ‘hestdr ‘i, at han “gennemfarer
fuldbyrdelsesprocedurer pa en made, der er, uferenelig med civilprocessen. Derfor
er det ikke en foranstaltning, der tjener il at verificere'de materielle retsgrundlag
for kreditors krav. Som falge heraf er detyikke muligt at afgere, om et specifikt
produkt er indfart i E@S af varemasrkeindehaveren ellefmed dennes samtykke, pa
baggrund af en klage over fogedens handlinger.

Praksis viser o0gsd, atp denne “type, foranstaltning er ineffektiv, nar
varemarkeindehaveren beslaglegger alle varer forsynet med et EU-varemarke
(og ikke kun dem, dersikkeutidligere, er/markedsfart i E@S af indehaveren eller
med dennes samtykke). Som eksempel kan navnes en situation, hvori en ret -
efter at have undersggt den pagaldende sagsagtes klage over en fogeds handlinger
— palagde fogeden at‘indhente en patentsagkyndig udtalelse, der skulle godtgare,
at kun sagsggereng(varemaerkeindehaveren) kunne angive, hvilke varer der kan
beslagleegges: | praksis er'det derfor varemerkeindehaveren (i samarbejde med
fogeden), derfritangiveride genstande, der skal beslagleegges, og den pagaeldende
indehavers erklzring er ikke genstand for domstolskontrol, fordi en klage over
fogedens‘handlinger ikke tillader en sadan kontrol.

Lignende,tvivl opstar pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af en dom, der forbyder
sagsggte at®importere, eksportere, reklamere og opbevare varer forsynet med
sagsegerens varemarke, som ikke tidligere er blevet markedsfgrt i EQS af
sagsggeren eller med dennes samtykke. En sadan dom er genstand for
fuldbyrdelse foretaget af retten som en fuldbyrdelsesmyndighed i henhold til
artikel 1051 i kodeks postepowania cywilnego (lov om den civile retspleje), som
bestemmer, at retten pa kreditors anmodning, efter at have hart parterne og fundet,
at skyldneren handlede i strid med sin forpligtelse, paleegger denne en bgde. Den
farnaevnte bestemmelse fastseetter udtrykkeligt kun hering af parterne, og ikke for
rettens bevisoptagelse, og derfor vil retten som fuldbyrdelsesmyndighed i en



20

21

22

23

24

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-367/21

fuldbyrdelsesprocedure alene pa grundlag af erkleringer fra parterne fremsat
under hgringen afgere, om visse varer er underlagt det pagaldende forbud.

Selv om retten som fuldbyrdelsesmyndighed skulle veere berettiget til at anordne
bevisoptagelse i denne henseende, ville den kun skulle legge beviserne fra
kreditor (dvs. de informationsteknologiske varktgjer, som kreditor anvender) og
udsagn formuleret pa dette grundlag til grund, da sagsegtes identificering af
efterfglgende selgere og kabere af en vare vil stade pa de samme vanskeligheder i
fuldbyrdelsesproceduren som i den deklaratoriske fase (jf. punkt 8 ovenfor).

De samme betragtninger gor sig geeldende med hensyn til fuldbyrdelseaf en dom,
der beordrer tilbagetreekning af givne varer fra markedet. |“dette “tilfelde
gennemfares tvangsfuldbyrdelsesprocedurer i henhold til artikel:2050%, den¢ivile
retsplejelov, som i modsetning til artikel 1051 i den «ivile retsplejelov ikke
kraever, at retten, der agerer som fuldbyrdelsesmyndighed, fastslar, at\debitar ikke
har gennemfart rettens afgerelse. Som felge heraf viltdebitorens anbringender
vedrgrende  opfyldelsen  af  forpligtelsen, “.wder %, “er “omfattet af
fuldbyrdelsesafgarelsen, ikke blive undersggt, hvilketibetyder, at, debitor ikke vil
veere i stand til at forsvare sig med henvisning,til, atieneretten til EU-varemaerket
er konsumeret med hensyn til de specifikke varer:

Efter den foreleeggende rets opfattelse erwdebitorst ret til at anlegge et
indsigelsessggsmal med henblik pa‘afveergelsetaf fuldbyrdelsen ogsa udelukket i
den pagezldende situation. Betingelsere for ‘anvendelse af et sadant sggsmal er
bl.a.: indtreedelse af en begivenhed som,falge af hvilken forpligtelsen, der er
fastsat i dommen, er udlgbet eller ikke kan handheaeves, og i visse tilfelde
opfyldelse af en forpligtelSenog, fremsattelse af krav om modregning. Pa den
anden side er et indsigelsessggsmalymod fuldbyrdelse ikke beregnet til yderligere
at praecisere dommen, sem i Sig selv er en fuldbyrdelsesordre. | modsat fald ville
indsigelsesprocedurenifgreitil genoptagelse af den deklaratoriske fase.

Desuden er de krav, der stilles til skyldneren i forbindelse med anlaeggelse af et
spgsmal med henblik,pad.afvergelse af fuldbyrdelse (m.a.o. et indsigelsessggsmal),
af betydning. “Nar debitor anleegger et sadant sggsmal, skal denne fremfare alle
pastandes sem kan.geres geldende, idet indsigelserne i modsat fald afvises senere
I'denyvidere procedure. | en situation, hvor enhver bedemmelse med hensyn til de
relevante, varer er mulig pa grundlag af beviser og verktgjer, som alene
rettighedsindehaveren (kreditor) har til radighed, er dette krav en vasentlig
hindring, for debitor, fordi denne - pa det tidspunkt, hvor der indbringes et
indsigelsessagsmal - ikke kan angive, hvilke varer, der er genstand for
fuldbyrdelse, og hvilke varer pastand om konsumption af rettigheden til et
varemerke vedrarer.

Som falge heraf rummer sadanne procedurer eller forelgbige retsmidler i form af
pabud eller forbud, ikke instrumenter, der kan fjerne risikoen for at disse pabud og
forbud anvendes pa varer, for hvilke der er indtradt konsumption af varemarket.
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Som et resultat heraf kan den retslige beskyttelse af den frie bevagelighed for
varer blive begraenset pa grund af den navnte made, hvorpa retsafgarelser affattes.

Denne risiko kunne afhjelpes ved en pracis affattelse af retsafgarelser pa en
made, der ikke kraever, at det under fuldbyrdelsesproceduren skal afgares, hvilke
af varerne forsynet med varemaerket, der er i skyldnerens besiddelse, som ikke er
blevet markedsfart i E@AS af varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke.
Dette ville veere muligt ved en ngjagtig henvisning i afgarelsen til f.eks. markerne
eller serienumrene pa de varer, der er forsynet med varemarker, og som forbuddet
eller pabuddet vedrgrer, og de varer, hvorfra markeringer eller serienumre er
blevet fjernet. Med hensyn til varer i sagsegtes besiddelseq pa datoen for
afgarelsen, bgr en sadan formulering af pastanden (og folgelig.ogsa,rettens dom)
ikke vaere vanskelig. Omvendt ville det med hensyn tih, varer,forsynetmed
sags@ggerens varemearke, der er i sagsggtes besiddelse efter datoen, fomdemmens
afsigelse, forholde sig saledes, at beskyttelsen af den frie bevaegdelighed forvarer
ogsa ville kreeve, at de klart kunne identificeres som indfgnt (eller ikkevindfart) i
E@S-omradet af varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke.

Med hensyn til det andet praejudicielle ;spargsmal, har, den, foreleggende ret
papeget, at EUF-traktaten fastleegger princippetsom varernes frie bevaegelighed,
hvilket er en ngdvendig betingelse “for oprettelsen og funktionen af
feellesmarkedet. | lyset af artikel 34-36 " T,EUF“eg Domstolens praksis er enhver
foranstaltning i medlemsstaternes retsordener, sem direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt kan hindre samhandelen i Unionen, forbudt. Ifglge Domstolens
praksis udger den blotte @mstendighed, at,en/importer afskreekkes fra at indfare
eller selge varer til en given medlemsstat, en hindring for den frie bevaegelighed
for varer.

Samtidig angiver Demstolen Tsintetspraksis, at beskyttelsen af enerettigheder pa
omradet fordintellekttiel ejendomsret (herunder varemeerker) ikke er af absolut
karakter,«Pa den ene side ernddet begraenset til en situation, hvor brugen af et
varemerke, der foretages af en anden enhed end varemarkeindehaveren, kraenker
dens funktioner™Pa ‘denfanden side er udgvelsen af enerettigheder underlagt en
strcben efter ‘en balance mellem disse rettigheder og beskyttelsen af friheder pa
det indre‘marked‘(herunder fri beveegelighed for varer).

| enysituatiomysom i den foreliggende, der er kendetegnet ved de omstaendigheder,
der er beskrevet i det andet prejudicielle spgrgsmal, er der tvivl om, hvorvidt
eneretten til varemarket anvendes til at begrense gkonomisk virksomhed, der
bestar i parallelimport.

Pa baggrund af ovenstaende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det —
under de foreliggende faktiske omstendigheder — er muligt at anvende den
omvendte bevisbyrde, der er angivet i dom af 8. april 2003, VVan Doren + Q, C-
244/00 (EU:C:2003:204), der udtrykkeligt vedrerte det eksklusive
distributionssystem, eller om det skal overvejes, hvorvidt indehaveren af et EU-
varemarke ikke skal have mulighed for at paberabe sig den beskyttelse, der er
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fastsat i artikel 9 og artikel 102 i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 9 og artikel
130 i forordning 2017/1001).
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