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DOMUS-SOFTWARE-AG, [omissis]

[omissis] Ottobrunn
— felperes ¢s fellebbezo —

[omissis]

és a
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Marc Braschol3 Immobilien GmbH, [omissis] Hirth
— alperes ¢és ellenérdekii fél —

kozott kdvetelés targyaban folyamatban 1évo jogvitaban,

a Landgericht Minchen I (muncheni I.sz. regiondlis birésag, Németorszag)
tizenharmadik polgadri tanacsa [omissis] [az itélkezd testiilet ,0sszetétele]
meghozza a kovetkezo

végzést
I. A fellebbezési eljarast felfliggeszti.
Il. A kovetkez6 kérdést terjeszti az Europai UniodBiroséaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2011/7/EU “iranyely “6xcikkének (1) és
(2) bekezdését ugyanezen iranyelv 3.cikkével @sszefuggésben, hogy
egységes szerzddéses jogviszonys, alapjan™, iddszakosan keletkezd
dijkdvetelések esetében minden egyes, dijkévetelésdtekintetében fennall a
legaldbb 40 eurd Osszegli ¢ atalanys, megfizetésének kovetelésére valo
jogosultsag[?]

Indekolas:
l.

A jogvitaban részt\vevo felek,2019. augusztus 21-én szoftverkarbantartasi
szerzOdést kotottek ‘egymassal/ e nappal kezdddden az alperes altal a
,Domus 40002 “elnevezésti programhoz vésarolt licencek tekintetében. A
szolgéaltatasshavindija,285,00,eurd plusz forgalmi ado.

A2019 szeptembere €s decembere kozotti idoszakban a felperes maradéktalanul
teljesitette a rasharulo Karbantartasi szolgaltatasokat.

A 2019 szeptemberére vonatkozd szoftverkarbantartasi dijat a felperes a 2019.
szeptember 21-i szdmlaval bruttd 133,04 eurd 0sszegben szamlazta ki. Ugyanezt a
dijat afelperes a 2019. oktober 1-jei 201698309. sz. szamlaval brutté 399,13 euro
0sszegben szamlazta ki a 2019 oktobere €s decembere kozotti iddszakra.

A szoftverkarbantartasi feltételek 6.1. pontja szerint a szerz6dés targyat képezd
karbantartasi szolgaltatasok dija a mindenkori elszdmolasi iddszak kezdetén
esedékes.

Az alperes a szdmlat minden alkalommal a kiallitasat koveté napon kapta meg.



DOMUS-SOFTWARE

Az alperes a fizetési felszélitdsok ellenére a keresetlevel 2020. marcius 12-i
kézbesitéseig nem teljesitette az emlitett szamlakbol eredd, Gsszesen 532,17 eurd
Osszegl kovetelés Kifizetését.

Az egyes kovetelések tekintetében alkalmazott 40,00 eurd — 6sszesen tehat 80,00
eurd — osszegli késedelmi atalanyt a felperes a [Biirgerliches Gesetzbuch] (polgari
torvenykonyv], a tovabbiakban: BGB]) 288. §-anak (5) bekezdésére alapozza.

A 2020 januarja és marciusa kozotti id6szakra a felperes 399,13 eur6d Gsszegben
allitotta ki a 2020. januar 1-jei szamlat.

Erre tekintettel a felperes Kiterjesztette a keresetet, s aztdkerte, hogy:

kotelezzék az alperest arra, hogy fizessen a felpereSurészére tovabbi*899,13 eurdt
és ezen 0sszeg utan 2020. januar 2-t6l szamitott, a mindenkorivalapkamatlabat
9%-kal meghaladd mértékii kamatot, valamintg 40,00, eurd. pert megel6zo
késedelmi éatalanyt és ezen 0Osszeg utan a “keresetkiterjesztéssel kapcsolatos
perfliggdség napjatol szamitott 5%-0s kamatet.

Ez utobbi kovetelést 2020. aprilis 45-én okafogyotta nyilvanitottak a fékovetelést
illetoen.

Az eljarast befejezé 2020, julius 22=i, it€leteben az Amtsgericht Miinchen
(miincheni helyi birosagiNémetorszag)haz 532,16 eurd Osszegli fokovetelés, a
kamatok, valamint 40,00 euro6, 8sszeglh késedelmi 4ataldny és ezen Osszeg utan
2020. januar 22-tol“szamitott, ‘az “alapkamatlabat 5%-kal meghaladé mértéki
kamat megfizetésére "kotelezte az alperest. A kovetelt két tovabbi késedelmi
atalany (2x40,00 “eur04\,=80,00¢ eurd) tekintetében az Amtsgericht Minchen
(mincheni,helyi birésag) elutasitotta a keresetet.

Eellehbezesével a felperes tovabbra is a két, dsszesen 80,00 eurd (2x40,00 eurd)
Osszegh késedelmi atalanyt koveteli, és azt kéri, hogy:

részben valtoztassak meg az Amtsgericht Miinchen (miincheni helyi birdsag)
itéletét, €s kotelezzék az alperest arra, hogy az elsd fokon elismert 6sszegen feliil
fizessen tovabbi 80,00 eurot, valamint 40,00 eur6 utdn 2020. januar 22-t6l
szamitott, tovabbi 40,00 eur6 utan pedig az elsofokt keresetkiterjesztéssel
kapcsolatos perfliggdség napjatol szamitott, az alapkamatlabat 5%-kal meghaladd
mértékli kamatot.
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A német jog relevans rendelkezése (a BGB 288. §-4nak (5) bekezdése) a
kovetkezOképpen szol:

A dijkovetelés hitelezdje a nem fogyasztonak mindsiild ados késedelme esetén
ezenkiviil jogosult 40 eurd Osszegli atalany megfizetését kovetelni. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha a dijkovetelés eldleg vagy egyéb részlet fizetésére
irdnyul. Az els6 mondat szerinti atalanyt be kell szamitani a fizetend6 kartéritésbe,
amennyiben a kar a perkdltségeken alapul.

A késedelemre vonatkozo relevéans szabalyozas a kdvetkezoképpen szok:
A BGB 286. §-anak (1) bekezdése:

Ha az adds a hitelezonek a fizetési hataridot kovetd felszolitasa ellenére nem
teljesiti kotelezettségét, a felszolitas kovetkeztébenwkésedelembe esik. A
felszolitassal egyenértékli a szolgaltatas @teljesitéscnek “érdekében torténd
keresetinditas vagy a fizetési meghagyas kézbesitése.

A BGB 286. 8-anak (3) bekezdése:

A dijkovetelés adosa késedelembe ‘esikpha avszamla“vagy az azzal egyenértékii
fizetési felszolitas fizetési shataridejétol “szamitott” harminc napon belill nem
teljesit; ez csak abban az esetben vonatkezik afogyasztonak mindsiilé adosra, ha a
szamla vagy a fizetési felszolitas kifejezettentutal erre a kdvetkezményre. Ha nem
allapithatd meg egyértelmiien‘a Szamlavagy a fizetési felszolitas kézhezvételének
idopontja, a fogyasztonakynemymingsiilé ados legkésébb az ellenszolgaltatas
esedékességet vagy atvetelet koveté harmincadik naptol késedelembe esik.

Az eljarast befcjez6, 2020. oktober 2-i itéletben foglalt dontését az Amtsgericht
Miinchen (munchenithelyi birdsag) tobbek kozott az alabbiakkal indokolta:

A BGB\288:.8-a\(5) bekezdesének masodik mondata szerint a késedelmi &talany
megfizetése, akkor is kovetelhetd, ha a dijkovetelés eldleg vagy egyéb részlet
fizetésere, vonatkozik. A szdveg amellett szol, hogy a késedelmi atalany
megfizetés¢ minden olyan dijkovetelés esetében kovetelhetd, amellyel
kapcsolatban az adds késedelembe esik. Figyelembe kell azonban venni, hogy e
tekintetben egyetlen szerzddéses jogviszony all fenn, amely alapjan ismétlddden,
illetve iddszakosan Onallo dijkovetelések keletkeznek. Ilyen esetben, amikor
kiilonb6z6 kovetelések erednek egy egységes tényallasbol és jogviszonybdl, a
BGB 288. §-a (5) bekezdésének els6 mondatat teleoldgiai értelmezés Gtjan gy
kell sziikiteni, hogy a koveteléseket 6ssze kell vonni, és abbdl kell kiindulni, hogy
a karteritésiatalany-fizetési kotelezettség csupan egyszer merul fel.
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2019. augusztus 22-i itéletében (ECLI:DE:BGH:2019:220819UVI11ZR115.18.0) a
Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb birosag, Németorszag) tobbek kozott a
kovetkezoket fejti ki:

A fellebbviteli birdsag megallapitasai alapjan nem lehet megitélni, hogy a felperes
tobb mint egy atalanyra jogosult-e a BGB 288. §-a (5) bekezdésének els6 mondata
alapjan. E rendelkezes ertelmében, amely a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do
késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011. februar 16-1 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: a késedelmes fizetésrél
sz0l6 iranyelv) atiiltetését szolgalja, a dijkovetelés hitelezdje az adds késedelme
esetén jogosult 40 eurd 0sszegll atalany megfizetését kovetelni. Az atalanyfizetési
kotelezettség fennalldsa szempontjabol alapvetden az bir jelefitdséggel, hogy az
érvenyesitett fokovetelés dijkovetelésnek mindsiil-e.. %A BGB, “288. 8:a
(5) bekezdésének elsé mondata értelmében dijkoveteléseky, — a\késedelmes
fizetésrol szo16 iranyelvvel 6sszhangban — a hitelez6 altal nydjtottiwagy myujtandod
szolgaltatas ellenértékeként fizetend6 dij megfizetésére irdnyuldkovetelések.

Amennyiben a fellebbviteli birdsag ezt kovetden megéllapitja, hogy a felperes
altal teljesitendd karbantartdsi szolgaltatdsokat teljeSitettk, és ezért a megitélt
fokovetelések ilyen értelemben vett dijkovetelések, el kell dontenie, hogy hasonlo
szerzddéses jogviszonyokbdl eredd tobb dijkdvetelés esetében csak egyetlen vagy
tobb atalany megfizetése kovetelheté-e a ‘BGB 288. S=a (5) bekezdésének elsd
mondata alapjan, és hogy ez “az ‘eredménywmennyiben egyeztethetd Ossze a
késedelmes fizetésrdl szolo dranyelwvel, kiillonosen ezen iranyelv 6. cikkének (1)
és (2) bekezdésével, valamint 3.cikkével. A™“fellebbviteli birésagnak el kell
tovabba dontenie, hogy egyctlen szerzédeses jogviszony alapjan iddszakosan
keletkez6 dijkovetelésekyesetében, csaki egyetlen vagy tobb atalany megfizetése
kovetelhet6-e a BGB'288. 8-a (5)\bckezdésének elsé mondata alapjan, és hogy ez
az eredmény, mennyiben, egyeztethetd Ossze a késedelmes fizetésrdl szolo
iranyelvvel, killénasen ezen tranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
3. cikkével

A szakirodalom [omiissis] kiilonbozd allaspontokat tartalmaz ezzel kapcsolatban.
V.

Mivel, mindenesetre nem vitatott, hogy szeptembertél decemberig a felperes
teljesitette, szolgaltatasait, e tekintetben olyan dijkovetelésrél van szd, amelyre
alkalmazni kell a BGB 288. 8-anak (5) bekezdeset.

Az alperes ezenfelll késedelembe esett.

Az eljard birdsagi tandcs allaspontja szerint az eldterjesztett kérdésre a kovetkezd
valaszt kell adni:
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A 2011/7/EU iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését ugyanezen iranyelv
3. cikkével 0Osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy egységes szerzddéses
jogviszony alapjan iddszakosan keletkezd tobb dijkdvetelés esetében minden
egyes dijkovetelés tekintetében fennall a legalabb 40 eur6 Osszegii atalany
megfizetésének kovetelésére vald jogosultsag.

[omissis]
[omissis] [tajékoztatd a jogszabaly szerinti jogorvoslat lehetos€gérol ]

[omissis]

[alairasok, alakisagok] &



