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Asunto C-41/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

22 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

High Court (Tribunal Superior, Irlanda)
Fecha de la resolucion de remision:

1 de diciembre de 2023
Parte recurrente:

Waltham Abbey ResidentssAsseciation
Partes recurridas:

An Bord Pleanala (Agencia,de Ordenacion del Territorio)

Irlanda

The Attorney. General, (Fiscal General)
Con intervencionide:

O’Flynn,Construction Co. Unlimited Company

Objetodel, procedimiento principal

Recurse/interpuesto ante la High Court (Tribunal Superior, Irlanda) por la
asociacion de vecinos recurrente contra la decisién adoptada por la primera
recurrida, la An Bord Pleanala (Agencia de Ordenacion del Territorio, Irlanda; en
lo sucesivo, «Agencia»), de conceder a la parte coadyuvante, la promotora
O’Flynn Construction Co. Unlimited Company, la licencia urbanistica para llevar
a cabo un proyecto estratégico de construccion de ciento veintitrés apartamentos y
las obras relacionadas con dicho proyecto en Ballincollig, Condado de Cork
(Irlanda).
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Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Con arreglo al articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo 4,
apartado 4, y del punto 3, del anexo Il bis de la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente, en su version modificada por la Directiva 2014/52/UE.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

En un supuesto en el que debe facilitarse informacién con arreglo al ‘anexo
Il bis de la Directiva 2011/92, en su version modificada, por ‘la ‘Directiva
2014/52, y en el que la autoridad competente disponga. desinformacion,que
indique que una especie 0 un habitat pueden verse\afeectades por un
proyecto, ¢tienen el articulo 4, apartado 4, o el punte,3 del anexo, Il bis, de la
Directiva 2011/92, interpretados a la luz del prineipio, de,cautela, el efecto de
que el promotor de que se trate debe ohtener tadala informacion pertinente
sobre las especies o0 los habitats que puedan‘verse afeetados por el proyecto,
para lo cual deberd realizar u @btener estudios, cientificos que sean
adecuados para excluir toda duda,sobre, los efectos’ significativos sobre
dichas especies o dichos hébitats, y ‘deque, a falta de los resultados de
dichos estudios, la autoridadscompetentesdebesSer informada al respecto vy,
dada la falta de informacion sufieiente xdebe actuar al objeto de excluir toda
duda sobre si el proyeetotendra efectos significativos en el medio ambiente?

En un supuestoden elgue,debe facilitarse informacion con arreglo al anexo
Il bis de la Pirectiva*20%1/92, 'en su version modificada por la Directiva
2014/52, ;tienen eharticulo 4, apartado 4, o el punto 3 del anexo Il bis, de la
Directiva 2011/92interpretados a la luz del principio de cautela, el efecto de
que «la autoridady competente debe excluir toda duda en cuanto a la
posibilidad de que“se produzcan efectos significativos en el medio ambiente
si ‘propone noysometer el proyecto a una evaluacion con arreglo a los
articulos 5 a~10./de la Directiva 2011/92, y, por tanto, de que, cuando en el
cursonde, una, determinacion con arreglo al articulo 4, apartado 2 de dicha
Directiva, la autoridad competente carece objetivamente de informacion
suficiente para excluir toda duda sobre si el proyecto tendra efectos
significativos en el medio ambiente, debe exigirse que el proyecto se someta
a una evaluacion con arreglo a los articulos 5 a 10 de la citada Directiva?

En caso de respuesta, en general, negativa a la primera cuestion prejudicial,
¢se producen tales consecuencias en la medida en que los potenciales efectos
significativos en el medio ambiente se refieran a especies que pueden verse
afectadas por el proyecto cuando disfrutan de una proteccion rigurosa con
arreglo al articulo 12 de la Directiva 92/43/CEE, habida cuenta, en
particular, de la importancia de esas especies, tal como se reconoce en el
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articulo 3, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/92 y en el considerando
11 de la Directiva 2014/52?

4)  ¢Tienen el articulo 4, apartado 4, o el punto 3 del anexo Il bis, de la
Directiva 2011/92, en su version modificada por la Directiva 2014/52,
interpretados a la luz del principio de cautela, el efecto de que, si, tras el
suministro de informacion por el promotor, con arreglo al anexo Il bis de la
Directiva 2011/92, otra parte facilita a la autoridad competente informacion
adicional objetivamente capaz de generar una duda en cuanto a los efectos
del proyecto en el medio ambiente, bien se deba exigir al jpromotor que
facilite a la autoridad competente informacion adicional sque, excluya tal
duda o que informe a la autoridad competente acerca,de la, falta de, tal
informacion, bien se deba exigir a la propia autoridad, ‘competente que
obtenga informacién adicional que permita excluir dicha duda“o,
alternativamente, que determine que es necesariduna evaluacion comarreglo
a los articulos 5 a 10 de la Directiva, a faltasde informacion suficiente para
excluir la duda en cuanto a si el proyectodendra‘efectossignificativos en el
medio ambiente?

5) En caso de respuesta, en general, negativa a lascuarta cuestion prejudicial,
¢se producen tales consecuencias ennla medida en que los probables efectos
significativos en el medio ambiente se refieran a especies que pueden verse
afectadas por el proyecto’cuando disfrutan @€ una proteccion rigurosa en
virtud del articulo 12 de 1a Directiva 92/43, habida cuenta, en particular, de
la importancia de esas especies, tal como se reconoce en el articulo 3,
apartado 1, letra b)pdeda Directiva 2011/92 y en el considerando 11 de la
Directiva 20141527

Disposiciones dehDerecho'de la WUnidn y de Derecho internacional invocadas
Articulo T9INTFUE.

Directiva %92/43/CEE \del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
gonservaciémde les habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. El articulo
12 “estableceyquetlos Estados miembros tomaran las medidas necesarias para
Instaurar un_sistema de proteccién rigurosa de las especies animales que figuran
en laJetra a) del anexo IV. En esta segunda disposicion se enumeran las siguientes
especiesdde murciélagos: Microchiroptera: todas las especies, Megachiroptera:
Pteropodidae y Rousettus aegyptiacus.

Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente, en su version modificada por la
Directiva 2014/52. El articulo 3, apartado 1, letra b), establece que la evaluacion
del impacto ambiental identificara, describira y evaluard de forma apropiada, en
funcion de cada caso concreto, los efectos significativos directos e indirectos de
un proyecto en la biodiversidad, prestando especial atencion a las especies y los
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habitats protegidos en virtud de la Directiva 92/43 y la Directiva 2009/147/CE. A
tenor del articulo 4, apartados 2 y 4, los Estados miembros determinaran, por lo
que respecta a los proyectos enumerados en el anexo Il, si el proyecto seré objeto
de una evaluacion de conformidad con lo establecido en los articulos 5 a 10.
Cuando los Estados miembros decidan exigir una determinacion respecto a los
proyectos enumerados en el anexo Il, el promotor proporcionard informacion
sobre las caracteristicas del proyecto y sus probables efectos significativos en el
medio ambiente. En el anexo Il bis figura la lista detallada de la informacion que
debe facilitarse. El anexo Il establece los criterios para determinar si los
proyectos enumerados en el anexo Il deben someterse a una evaluacion de
impacto ambiental.

Considerando 11 de la Directiva 2014/52/UE del ParlamentosEuropeo,y del
Consejo, de 16 de abril de 2014, por la que se modifica la Dixectiva'201192/UE,
relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinadoS\proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente.

Convenio sobre el acceso a la informacion, lafparticipacion del piblico en la toma
de decisiones y el acceso a la justicia endmateriasde medie,ambiente, hecho en
Aarhus (Dinamarca) el 25 de junio de 1998.

Jurisprudencia de la Union citada

Sentencia de 21 de gseptiembre de, 1999, Comisién/Irlanda (C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431).

Sentencia de 16 de septiembresde, 1999, World Wildlife Fund/Autonome Provinz
Bozen y otros (C-435/9%, ECL\ EU:C:1999:217).

Sentencia_ de, “30, “dey, enero de 2002, Comision/Grecia (C-103/00,
ECLI:EW:C:i2002:60).

Senténcia, de 7 \ de septiembre de 2004, Waddenvereniging Yy
VVogelbesehermingsvereniging (C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482), apartado 44.

Sentencia de 10 de enero de 2006, Comisién/Alemania (C-98/03,
ECLI:EWY:C:2006:3).

Sentencia de 14 de junio de 2007, Comisién/Finlandia (C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341).

Conclusiones de la Abogada General Sharpston, de 18 de octubre de 2011,
presentadas en el asunto Boxus y otros (C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319).

Sentencia de 18 de octubre de 2011, Boxus y otros (C-128/09,
ECLI:EU:C:2011:667).
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Sentencia de 24 de marzo de 2011, Comision/Bélgica (C-435/09,
EU:C:2011:176), apartado 64.

Sentencia de 11 de febrero de 2015, Marktgemeinde (C-531/13,
ECLI:EU:C:2015:79).

Sentencia de 6 de octubre de 2015, East Sussex County Council (C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656).

Sentencia de 10 de noviembre de 2016, Comision/Greciam(C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847).

Sentencia de 31 de mayo de 2018, Comisién/Palenia  (€-526/16,
ECLI:EU:C:2018:356), apartados 66 y 67.

Sentencia de 7 de noviembre de 2018, Holohan W otros. (C=461/17,
ECLI:EU:C:2018:8843).

Sentencia de 4 de marzo de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166).

Sentencia de 24 de febrero de 2022, Namu-Est Environhement/Région wallonne
(C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121).

Conclusiones de la Abogada‘General Kokott,'de/15 de junio de 2023, presentadas
en el asunto Eco AdvocacyCLG, (C=721/21, ECLI:EU:C:2023:39).

Sentencia de 15 de junio“\de %2023, Eco Advocacy CLG (C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477):

Disposicianes “deyDerecho "nacional invocadas y jurisprudencia nacional
citada

Articules 109, apartades 2B, 4 y 5, y 299B, apartado 2, letra b), del Planning and
Development,Regulations 2001(Reglamento de 2001 de ordenacién del territorio
y desarrollo):

El asticulo 109, apartados 2B, 4 y 5, regula la determinacion de comprobacion
previa‘por parte de la Agencia en cuanto a si existe 0 no la probabilidad real de
que el proyecto propuesto tenga efectos significativos en el medio ambiente y, por
tanto, de si es necesaria 0 no una evaluacion de impacto ambiental (en lo sucesivo
«EIA»). La Agencia debe tener en cuenta los criterios establecidos en el anexo 7,
la informacion presentada de conformidad con el anexo 7A, otra informacion
adicional, si la hubiera, a la que se refiere el apartado 2A, letraa), y la
descripcion, en su caso, a la que se refiere el apartado 2A, letra b), asi como los
resultados disponibles, cuando proceda, de las comprobaciones o evaluaciones
preliminares de los efectos del proyecto en el medio ambiente, realizadas de
conformidad con el Derecho de la Unién.
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En virtud del articulo 299B, apartado 2, letra b), cuando la informacion a que se
refiere el apartado 1, letrab), inciso ii), punto Il), sea proporcionada por el
solicitante y de la determinacion previa de la Agencia resulte que existe la
probabilidad real de que el proyecto propuesto tenga efectos significativos en el
medio ambiente, la Agencia debe denegar la tramitacion de la solicitud, de
conformidad con el articulo 8, apartado 3, letraa), de la Planning and
Development (Housing and Residential Tenancies) Act 2016 [Ley de 2016 de
ordenacion del territorio y desarrollo (viviendas y arrendamientos residenciales)].

Articulos 51 y 54 del European Communities (Bird and NatdralsHabitats)
Regulations 2011 (Reglamento de 2011 relativo a las Comunidades‘Europeas en
materia de aves y habitats naturales).

Articulos 8, apartado 3, letra a), y 9, apartado 5, de la Ley de\2016 de ordenacion
del territorio y desarrollo (viviendas y arrendamientos residenciales):

El articulo 8, apartado 3, letraa), establece que_lavAgencia pedra denegar la
tramitacion de cualquier solicitud de autorizacion que,se le presente con arreglo al
articulo 4, apartado 1, cuando considere que,dichasolicitud'e elinforme de EIA o,
en su caso, la declaracion de impacto Natura son ‘inadecuados o incompletos,
habida cuenta, en particular, de las digposiciones que regulan la autorizacion y de
cualquier otra disposicién adoptada en virtudideharticulo 12, o del articulo 177 de
la Planning and Development Agt, 2000 (key de 2000°de ordenacion del territorio
y desarrollo), o de cualquier gonsulta efectuada con arreglo al articulo 6.

El articulo 9, apartadogb, permite asla Agencia, cuando no haya ejercido sus
funciones con arreglo®al~articulo 8;, apartado 3, denegar la tramitacion de una
solicitud o denegar, [asautorizacidn desun proyecto estratégico de promocion de
viviendas relacionado, can unaysolieitud presentada con arreglo al apartado 4,
cuando considere, que “es ‘precipitado ejecutar el proyecto debido al caracter
inadecuade, o ncompleto ‘del¥informe de EIA o de la declaracion de impacto
Natura presentados,con la'solicitud de autorizacion.

Jennings,the AnorfAn'Bord Pleanala [2023] IEHC 14

Shadowmill/An'Bord Pleanala & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland J.)

Monkstown "Road Residents Association/An Bord Pleanala [2022] IEHC 318,
[2022]%64IC 3106 (Holland J.)

Breve exposicidn de los hechos y del procedimiento principal

En Irlanda viven once especies de murciélagos y todas ellas estan incluidas en la
lista de especies rigurosamente protegidas que contiene la Directiva 92/43.

Con motivo de la solicitud de autorizacion urbanistica en cuestion, se
inspeccionaron los arboles y, a los efectos de la EIA, se elaboraron, en nombre del
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promotor, informes de evaluacion previa, con arreglo a la Directiva 2011/92, en su
version modificada, y de evaluacién adecuada (en lo sucesivo «EA»), con arreglo
a la Directiva 92/43. El informe previo de la EIA no contiene ningun analisis
especifico de la fauna y flora, ni hace referencia a los efectos en los murciélagos,
y el cuadro de analisis no menciona la biodiversidad. En el informe previo de la
EA no se tiene en cuenta especialmente el efecto concreto en los murciélagos, méas
alla de una referencia general, segun la cual «la perturbacién de la fauna puede
resultar directamente de la pérdida del habitat (por ejemplo, los nidos de
murciélagos) o indirectamente del ruido, la vibracion y el aumento de la actividad
relacionada con la construccion y la explotacion».

La unica referencia a la biodiversidad figura en el informe previo de la EANgue
solo se refiere a los lugares Natura 2000 y no al medio ambiente ‘delpropio
emplazamiento del proyecto. La evaluacion forestal se realizé'en una‘sola‘jornada,
durante el dia, y no tuvo en cuenta el uso potencial oWeal de les arbolespor los
murciélagos, ni si el lugar lo utilizaban para buscaralimente o desplazarse. No se
realiz6 ningun estudio de los murciélagos ni sedlevaron a caboyotres estudios que
puedan considerarse cientificamente completos ‘en longue atarie al uso del lugar
por los murciélagos. Por tanto, no se respetaron las Bat Mitigation Guidelines
Ireland (Directrices irlandesas para reduciro eliminardos efectos adversos de los
proyectos en los murciélagos), ni el pramoter dio explicacion alguna al respecto.

El 7 de julio de 2020, la recurrente alegé antenda Agencia que el proyecto
propuesto se encontraba, enl punto mas cereano, a menos de 400 metros del rio
Lee y que dicho rio estaseconocido como un-habitat importante para especies
raras y amenazadas de“murciélages y'para otras especies silvestres. El curso de
agua actua como unicorredorde,vegetacion a lo largo del cual los murciélagos y
otros animales pueden desplazarse.desde el campo hasta el entorno urbano.

Aunque en el _argumento, de la,recurrente se planteaban cuestiones relativas al
riesgo de ‘efectos significativos en los murciélagos, no se solicitd al promotor, a
raiz de'dichascomunicacion, ninguna informacién adicional. Ni el inspector ni la
Ageneia tecabaren mas informacion para hacer frente al riesgo de efectos en los
murciélagos.. Sin embargo, en las alegaciones de la recurrente no se contenia
ninguna prueba,cientifica, ni de otra clase, que sugiriera que los murciélagos
utilizaban el%lugar en cuestion y la Agencia sefial6 que la zona no era
significativamente sensible desde el punto de vista medioambiental.

El inspector recomendd que se concediera la autorizacion el 11 de septiembre de
2020. En su opinidn, el lugar no proporciona, en general, habitats adecuados para
la fauna silvestre ni para las especies de interés para la conservacion, pero indicé
que la tala de arboles debia llevarse a cabo de conformidad con el asesoramiento
de un eco6logo debidamente cualificado al objeto de evitar potenciales efectos en
los murciélagos. El inspector no realiz6 la verificacion de la necesidad de la EIA,
y, tras un examen previo, descartd la necesidad de llevarla a cabo.
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El solar en cuestion, que anteriormente se utilizo como recinto dedicado a la
construccion, tiene una superficie de 1,13 hectareas y se encuentra ubicado en
suelo urbano. No existen en el lugar edificios que los murciélagos puedan utilizar
para nidificar. El estudio forestal que se realizo6 incluia una inspeccién visual de
todos los arboles. De los diecisiete arboles que existen en los terrenos de la obra,
trece se consideran de escaso valor y se retiraran. Se conservaran cuatro robles y
se eliminaran dos. El crecimiento de los seis robles existentes esté siendo inhibido
por el falso ciprés de Lawson, lo que limita la posibilidad de que sean utilizados
por los murciélagos. De acuerdo con el National Parks and Wildlife Service
(NPWS) (Servicio de Parques Nacionales y Vida Silvestre, Irlanda), ehJugar en
cuestion no tiene la consideracion de habitat para los murciélagosu otras especies
y segun el National Biodiversity Data Centre (Centro Nacional, de Datos sobre la
Biodiversidad, Irlanda), en la zona no existen habitats de murciélagos ni,consta el
avistamiento de esta especie.

La Agencia decidié conceder la autorizacion el 16.de septiembre dey2020. Si bien
la Agencia asumio como propio el ejerciciode analisis\previo,de la EA del
inspector, no lo hizo en relacion con la cuestion, de fa' EIA.En lugar de ello, la
Agencia llevo a cabo la verificacion de Ja'necesidad de, [a“EFA por si misma y
concluyé que, debido a la naturalezan, la extensiony la ubicacién del
emplazamiento en cuestion, era improbable“que el proyecto propuesto tuviera
efectos significativos en el medio ambiente. ‘ka‘parte de la decisién relativa a la
verificacion de la necesidad de la“EIA no se,remite ni al anexo Il bis ni al
anexo Il ni a ninguna otra disposicion de la Directiva 2011/92, ni del Derecho de
la Unién en general. Unicamente“se refiere al articulo 109, apartado 3, del
Reglamento de 2001 de ordenacion,del*territorio y desarrollo. La resolucion de la
Agencia no hace menciomalguna de, los murciélagos y se limita a aprobar la
informacion original aportada por, el” promotor, sin abordar en la EIA las
cuestiones quéise plantean, posteriormente en relacion con los murciélagos. No
obstante, la decision Si ‘incluyé» una medida licita para reducir o eliminar los
efectosen los murcielages, ‘gue es pertinente para la decision de comprobacion
preliminar y reflejasel“punto de vista del inspector, segun el cual, para reducir o
eliminar, les efectes en 1os murciélagos de la tala de arboles, esta debe realizarse
de conformidad con elasesoramiento de un ecélogo debidamente cualificado.

El 3 de“noviembre de 2020, la recurrente interpuso un recurso ante el organo
jurisdiccional‘remitente por el que impugnaba la concesion de la autorizacion por
la Agencia. La recurrente sostiene, entre otras cosas, que dicha decision es
invalida porque la Agencia incurrié en un error al no haber tenido en cuenta
cualquier potencial perturbacién de los murciélagos ni haber considerado el
deterioro o la destruccion de las zonas de descanso de los murciélagos, o no
haberlo hecho de manera adecuada, en el sentido del articulo 12 de la Directiva
92/43 y del Reglamento de 2011 relativo a las Comunidades Europeas en materia
de aves y habitats naturales, y, en particular, cometié un error al descartar la
necesidad de llevar a cabo la EIA en la fase de evaluacion previa, a pesar de la
falta de pruebas sobre estas cuestiones.
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Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

La parte recurrente considera que, habida cuenta del estatuto de especie
rigurosamente protegida de los murciélagos, en virtud de la Directiva 92/43, las
potenciales perturbaciones de los murciélagos y el deterioro o la destruccion de
sus lugares de descanso constituyen efectos significativos en el medio ambiente,
en el sentido de la Directiva 2011/92. A su parecer, la Agencia no disponia de
informacion suficiente que le permitiera llegar a la conclusiéon de que los efectos
significativos en el medio ambiente eran poco probables. Segun la recurrente, el
objetivo de la Directiva 2011/92 se ve comprometido cuando un promotor o la
autoridad competente en materia de autorizacion puede excluir la pesibilidad de
que se produzcan efectos significativos en el medio ambiente durantesla fase de
evaluacion previa sobre la base de informacion insuficiente o inadecuada. ©bserva
que, cuando la informacion requerida no esta disponible oyel ‘promotor no la
presenta, el articulo 4, apartado 4, de la Directiva debeninterpretarseden elsentido
de que obliga al promotor a informar de ello a la autoridadscompetente,y que, por
consiguiente, no puede excluirse la posibilidad “de ‘que’\sesproduzcan efectos
significativos en el medio ambiente. En su opinién, sila.autoridachcompetente no
dispone objetivamente de informacién sufiCiente para exeluirtoda duda sobre si el
proyecto tendra efectos significativos_en el medio ambiente, el proyecto debera
someterse a una evaluacion, de conformidad, cen lo establecido en los articulos 5 a
10 de la Directiva. Afiade que, en.el contexto'detlas especies que disfrutan de una
proteccion rigurosa en virtud del articulo 't2 de, l[a‘Directiva 92/43, la autoridad
competente no puede decidir'a fortiori, en la fase de evaluacion previa, no realizar
una E1A debido a que no se\le haya facilitado informacion.

Por su parte, la Agencia“considera“que corresponde sobre todo a la autoridad
competente determinarsi dispene«de informacion suficiente para llevar a cabo una
comprobacionreviapara.la EIA, de conformidad con la Directiva 2011/92 y las
disposicioneside ‘Derechownacional pertinentes. En su opinidn, si no esta satisfecha
con la informacién ‘deque dispone, puede solicitar informacidn adicional. Precisa
que la Directiva 2011/92 no exige que la autoridad competente lleve a cabo una
EIA'simplemente,porgue‘estime que carece de informacion suficiente. La Agencia
sostiene, \asimismo;=que no se debe confundir la Directiva 2011/92 con la
Directiva 92/43,,Opina que, si bien ambas tienen como objetivo la proteccion
medioambiental, se trata de normas distintas, que establecen obligaciones
diferentes para los Estados miembros en relacion con proyectos diferentes.
Ademas, a su juicio, las medidas que debe adoptar la autoridad competente para la
determinacion, de conformidad con el articulo 4, apartado 4, de la Directiva
2011/92, y cualquier decision en cuanto a si exige informacién adicional,
procedente bien del promotor, bien de otras fuentes, es una cuestion que
corresponde determinar a la autoridad competente, y a la que no afecta el estatuto
de especie protegida con arreglo al articulo 12 de la Directiva 92/43.
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RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-41/24

Breve exposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la Agencia se basa en el hecho de
que tanto ella como el inspector concluyeron que el proyecto no tenia efectos en el
medio ambiente. Sin embargo, segin dicho 6rgano jurisdiccional, esto no
demuestra légicamente que tales apreciaciones excluyeran toda duda para permitir
la decision de no realizar una EIA. Indica que corresponde a la recurrente rebatir
la posicion de la Agencia, aunque ha sido capaz de identificar una serie de
elementos que permitan suscitar dudas, incluso cuando se sitian en el contexto de
otros factores que sustentan la posicion de la Agencia.

Como constatacion factica a partir de las pruebas, el 6rgano“jurisdiccional
remitente concluye que, si bien hay cierta informacion sobre cuyabaseda“Agencia
podia llegar a la conclusion de que podian no existir efectos,signifieatives sobre
los murciéelagos, no existia informacion que permitiera,excluir definitivamente el
posible riesgo de tales efectos como consecuencia del proyecto.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, es préciso, en primer lugar, comprobar si
la Agencia esta obligada a disipar toda duda razenable en,cuanto a los efectos
significativos en el medio ambiente, o“simplemente asadoptar una decision
«razonable» sobre la base de la informacioniderla que ‘dispone aun cuando otras
personas pudieran estar, razonablemente, en, desacuerdo. En segundo lugar, se
plantea si en el presente asunto eleriterio,pertinenté 'se cumple. Se trata de una
cuestion de hecho sobre la que debe decidir el 6rgano jurisdiccional remitente. Si
el criterio pertinente es disipar‘eualquier duda razonable, en el caso de autos no se
cumple. Si, por el contrarie, el\criterio consiste simplemente en adoptar una
decision razonable, sobre 1a base,de les hechos, dicho criterio si se cumple.

En cuanto a las dos\primeras cuestiones prejudiciales, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que, per 1o ‘que respecta a la comprobacion previa de la
evaluaciondel impacte de un proyecto sobre especies 0 hébitats, tal comprobacion
es incompleta, inadecuadaie ineficaz a menos que exista la obligacién implicita de
realizar 0, de obtenerestudios cientificos adecuados o de actuar debido a que no
puedan “exeluirse “dichos efectos. Seria contrario al objetivo de la Directiva
2011/92 permitir 'gue una autoridad competente decida no llevar a cabo una
evaluacion deyconformidad con lo establecido en los articulos 5 a 10 cuando no se
haya descartado toda duda razonable sobre los efectos significativos en el medio
ambiente., La Directiva 2011/92 debe tener por efecto concluir que existe un
riesgo cuando ello no pueda excluirse sobre la base de elementos objetivos.

Por lo que respecta a las cuestiones prejudiciales tercera y quinta, relativas a la
importancia de que una especie tenga una proteccion rigurosa, con arreglo al
articulo 12 de la Directiva 92/43, en opinién del érgano jurisdiccional remitente el
mayor nivel de proteccion ofrecido por esa Directiva exige un mayor nivel de
certidumbre en cuanto a la falta de efectos del proyecto en tales especies, en el
sentido de la Directiva 2011/92. De conformidad con la sentencia de 24 de febrero
de 2022, Namur-Est Environnement/Région  wallonne  (C-463/20,
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ECLI:EU:C:2022:121), la toma en consideracion de los efectos sobre las especies
protegidas con arreglo a la Directiva 92/43 debe formar parte integrante del
procedimiento de autorizacion del proyecto, en el sentido de la Directiva 2011/92,
lo que implica que la autoridad competente debe disponer de informacion
adecuada obtenida por los estudios realizados y de otra informacién para valorar
los efectos del proyecto sobre las especies protegidas por la Directiva 92/43.

En lo tocante a la cuarta cuestion prejudicial, en opinidn del 6rgano jurisdiccional
remitente, si la duda sobre los efectos significativos del proyecto en el medio
ambiente se suscita a raiz de informacion adicional presentada cof arceglo a lo
previsto en el anexo Il bis de la Directiva 2011/92, el prometorio laspropia
autoridad competente deberan aportar informacion adicional ue permita disipar
cualquier duda sobre tales efectos, o bien la autoridad competentendebera
considerar que estos no pueden excluirse.
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