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Zadeva C-379/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

15. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:

Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen (gvedska)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. junij 2023
PritoZnica:

Guldbrev AB
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Konsumentombudsmannen

[...]

IZPODBIJANA,SODBA

Sodba Patent="6ech marknadsdemstolen, Stockholms tingsritt (sodi$¢e za
intelektualno lastnino invgospodarske zadeve pri sodiscu prve stopnje v
Stockholmu, Syedska)z dne25. marca 2022 [...]

Patent-'och marknadsdverdomstolen (pritoZbeno sodisce za intelektualno lastnino
in gospodarske zadeve v Stockholmu, Svedska), ki ni naslo razlogov za
predlozitev vprasanja, ki ga je predlagal Konsumentombudsmannen (varuh pravic
potro$nikov; v nadaljevanju: KO), je po preucitvi pravnih argumentov odlocilo,
kot sledi

SKLEP (ki bo vrocen 14. junija 2023)

1. Patent- och marknadséverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za intelektualno
lastnino in gospodarske zadeve) je odredilo, naj se na podlagi ¢lena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije od Sodis¢a Evropske pridobi
predhodna odlocba in naj se Sodiscu predlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe v skladu s Prilogo A k temu zapisniku.
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2. Patent- och marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodisCe za intelektualno
lastnino in gospodarske zadeve) je odloCilo, da se postopek prekine do
odloc¢itve Sodis¢a Evropske unije.

Predlozitveno sodiSce

[...] Svea hovritt (pritozbeno sodii¢e v Stockholmu, Svedska), Ratent- och
marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodisée za intelektualne’ lastnino in
gospodarske zadeve)

[...] Stockholm, Svedska
[...]

Stranki v zadevi pred nacionalnim sodi§¢em

PritoZznica: Guldbrev AB, Stockholm

[...]

Nasprotna stranka v pritoZbenemypostopku:
Konsumentombudsmanneny|...] Karlstad

[..]

Vsebina: nepesteno,oglasevanje

Tozba pred nacionalnim sodiS¢em in upoStevna dejstva

Druzba Guldbrev AB%(v nadaljevanju: Guldbrev) je spletni odkupovalec zlata, ki
opraylja’ dejavnest 'ocene vrednosti in odkupa zlata od potroSnikov. Druzba
Guldbrey “nima, fizi¢nih trgovin, temve¢ Svojo dejavnost nabave in storitev
primerjave cen izvaja na razlicnih spletnih straneh. Trditve in druga ravnanja, na
katerayse/nanasa tozba, so bile navedene oziroma so bila storjena na spletnih
straneh druzbe Guldbrev, na druzbenih omrezjih in v dopisih, ki jih je druzba
Guldbrev posiljala potrosnikom. KO je trdil, da je treba prepovedati nekatere vrste
oglasevanja in druzbi Guldbrev naloziti, da potrosSnikom zagotovi doloCene
informacije.

KO je v delih, ki so upostevni za to zadevo, v glavnem in povzeto, navedel
naslednje. Izdelek, ki ga oglasuje druzba Guldbrev, naj bi bilo treba Steti za
povezano storitev, sestavljeno iz ocene vrednosti in odkupa zlata, zaradi Cesar naj
bi oglasevanje spadalo na podrocje uporabe marknadsforingslagen (2008:486)
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(zakon (2008:486) o poslovnih praksah, v nadaljevanju: MFL). TrZenje, ki se
izvaja prek oglasov na Googlu in na spletnih straneh s primerjalnikom ponudb, naj
bi bilo zavajajoce in neposteno, prvi¢, na podlagi tocke 22 Priloge I k Direktivi
2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepoStenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potroSnikov na notranjem trgu (v
nadaljevanju: Direktiva) ter, drugi¢, na podlagi ¢lenov 8 in 9 MFL. Oglasevanje
cen zlata naj bi bilo oglasevanje z vabo (bait advertising), ki je v nasprotju s
tockama 5 in 6(c) Priloge I k Direktivi. Druzba Guldbrev naj ne bi dovolj jasno
oznacila spletnih strani kot trZenje niti ne navedla, da je ona pobudnik
oglasevanja. Najvi§je cene, ki jih oglasuje druzba Guldbrevys naj bi bile
nerazumne, poleg tega pa naj bi bile za 24-karatno zlato pepolnoma
nepredvidljive oziroma naj jih zaradi zahtev druzbe Guldbrevgne bibilo mogoce
doseci. Poleg tega naj bi bile podane zavajajoce trditve of¢enah, ki vplivajo, na
sposobnost potrosnika, da sprejme odlo¢itev o poslu“ob pozmavamju vseh
pomembnih dejstev v smislu ¢lena 10, drugi odstavek,ztocka' 4, vipovezavi s
¢lenom 8§, prvi odstavek, MFL. Nacin, na katerega druzba Guldbrev oglasuje svoje
cene, naj bi bil poleg tega tako zelo nenavaden“w“primerjavi s’ poslovnimi
dejavnostmi na splosno, Se zlasti pa z dejavnostjo odkupa, zlatay dajje zanj mogoce
Steti, da nasprotuje dobri poslovni praksi v smislu,clenoy 5in 6 MFL. OglaSevanje
cene, ki jo druzba Guldbrev placuje za“zlato, naj ne“bi vsebovalo zadostnih
informacij o ceni in tudi drugih bistvenih mformacijsTe pomanjkljivosti naj bi
pomenile, da je trzenje v nasprotju's Clenom S, ¢lenom 10, tretji odstavek, in
¢lenom 12 MFL. Druzba Guldbrevanajybi z namestitvijo odStevalnika Casa, ki je
neposredno povezan s ponudbo'za prodajo,zlata po najvisji ceni zlata, izrazeni v
Svedskih kronah na gram za doloCeno vsebnost karatov, ustvarjala napacen vtis,
da obstaja povezava medto ceno in odsStevalnikom ¢asa. Trzenje naj bi bilo torej
glede na ¢len 10 MEL zayajajoceiin glede na Clen 8 tega zakona neposteno, saj naj
bi vplivalo na sposobnost,potios$nika, da sprejme odlocitev o poslu ob poznavanju
vseh pomembnih'dejsteyv.

Druzba Guldbrev je, oporekala tem trditvam in primarno trdila, da ne obstajajo
dejstva,zaradinkaterinybi se“uporabila Direktiva ali MFL, saj se sporna ravnanja
nanasajo na storitye odkupa. Po navedbah druzbe Guldbrev trzenje nikakor ni
zavajajoce, aliyneposteno. Poleg tega je druzba Guldbrev med drugim navedla
naslednje dejavnike: VV vsakem razdelku strani za primerjavo cen naj bi bila
navedena imfopmacija, da je avtor informacij druzba Guldbrev, zaradi Cesar ni
mogoce govoriti o prikritem oglasevanju. Potrosnikom naj bi bilo zagotovljenih
dovoljninformacij o tem, kako se oblikuje cena. 1z pogodbenih pogojev druzbe
Guldbrev in v tesni povezavi z mesti, kjer je navedena cena na gram, naj bi bilo
jasno razvidno, da se cena, ki jo ponudi druzba, dolo¢i ob oceni vrednosti. Pred
prodajo zlata naj bi se tudi zahtevalo, da se potrosnik s ceno strinja. Odstevalnik
¢asa na spletni strani podjetja naj nikakor ne bi pomenil, da je katera koli ponudba
C¢asovno omejena. PovpreCen potroSnik naj ne bi dobil vtisa, da odStevanje
pomeni, da je za to, da velja neka odkupna cena, treba ukrepati hitro.

Nizje sodisce, Patent- och marknadsdomstolen (sodis¢e za intelektualno lastnino
in gospodarske zadeve), je razsodilo, da so prakse, ki jih uporablja druzba
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Guldbrev v okviru svoje dejavnosti, poslovne prakse v smislu Direktive.
Sklicevalo se je na smernice Evropske komisije o izvajanju/uporabi Direktive,
SWD(2016) 163 final z dne 25. maja 2016, oddelek 1.1.2, v katerih je navedeno,
da ocena vrednosti zlata za odkup lahko pomeni storitev, ki spada na podrocje
uporabe Direktive. Patent- och marknadsdomstolen (sodis¢e za intelektualno
lastnino in gospodarske zadeve) je ugotovilo, da za prakse, na katere se nanasajo
trditve KO, same po sebi ni mogoce Steti, da so izkljucene s podroc¢ja uporabe
MFL. Prepovedalo je nekatere trzne prakse in druzbi Guldbrev nalozilo, da mora
pri oglaSevanju navesti nekatere informacije, pri ¢emer je za nasprotni primer
nalozilo sankcijo 1.000.000 SEK. Patent- och marknadsdomstolen (sodis¢e za
intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) je ugotovilo, dayje bilo trZenje
podjetja Guldbrev neposteno, ker, med drugim,

— prakse druzbe Guldbrev, povezane z oceno vrednosti [in] odkupom zlata
pomenijo poslovne prakse v zvezi z izdelkom v smislu Direktive, kar je
predpogoj za uporabo MFL;

— oglas druzbe na Googlu ne vsebuje podatkov onoglasevaleu, spletna stran, na
kateri je primerjalnik ponudb, pa v skladu z,nacionalnim pravom ni ustrezna,
kar zadeva identifikacijo oglasa in podatke o oglasevalcuy,a se kljub temu ne
uporablja tocka 22 ,.¢rnega seznama‘hfiz Priloge [k Direktivi];

— nacin, na katerega so predstavljene infotmaeije 0 dolocitvi cene zlata, ne
zmanjSuje napacnega vtisa“povpreenega potrosnika, da bo cena, navedena v
oglasevanju, za gram zlata ponujena, neyglede na prodano maso ali hitrost
posiljanja zlata druzbiyGuldbrev; 1

— obstaja precejsSnje tueganje, daybo povprecni potrosnik, ko bo bezno preletel
spletno strangnapaéno ‘sklepaly, daybo hitrost narocila ,,Guldbrev* [paket, ki ga
poslje podjetje in v katerem se“mu poslje zlato] vplivala na ceno zlata, ki ga
zeli potrosnik prodati,

Druzba “Guldbrev je zoper dele te sodbe vlozila pritozbo na Patent- och
marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve) ter predlagala, naj se tozba KO zavrne. KO je nasprotoval
kakr$hi koli spremembi sodbe.

Patent- och marknadséverdomstolen (pritozbeno sodisCe za intelektualno lastnino
in gospedarske zadeve) mora med drugim odlociti, ali prakse druzbe Guldbrev
pomenijo neposteno trzenje. Za presojo tega vsebinskega vpraSanja mora sodisSce
najprej ugotoviti, ali se Direktiva in MFL sploh uporabljata za obravnavani
poloZzaj. Zato mora Patent- och marknadsoverdomstolen (pritoZzbeno sodiSce za
intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) ob uporabi Clena 2(c), (d) in (1) ter
¢lena 3(1) Direktive odlociti o tem, v kolikSni meri je mogoc¢e oceno vrednosti in
odkup zlata od potrosnikov ter prakse, ki so upostevne v obravnavani zadevi, $teti
za poslovne prakse, ki jih ureja Direktiva.
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Upostevne nacionalne doloc¢be in sodne odlo¢be

Z dolocbami MFL je prenesena Direktiva o nepoStenih poslovnih praksah.
Upostevne Svedske dolocbe so v Clenih 5, 6, 8, 9, 10 in 12 MFL. Ti ¢leni dolocajo:

Clen 5 MFL
,» I1Zenje mora biti v skladu z dobro trzno prakso.*
Clen 6 MFL

»Irzenje, ki ni v skladu z dobro trzno prakso iz cClendhS, seySteje za
neposteno, ¢e znatno vpliva ali bi lahko znatno vplivalo na, sposebnost
prejemnika, da sprejme odlocitev o poslu ob poznavanju vseh,pomembnih
dejstev.*

Clen 8 MFL

,»Irzenje, ki je zavajajoCe v skladu s katero koli odidolecb izi¢lenov 9, 10 ali
od 12 do 17, se Steje za neposteno,, cenvpliva, aliy bilahko vplivalo na
sposobnost prejemnika, da sprejmetedlocitew o poslu ‘@b poznavanju vseh
pomembnih dejstev.

ZavajajocCe trzenje, kot je doloceno v tockah'ed 1"do 23 Priloge I k Direktivi
2005/29/ES, se vedno Steje,za neposteno.

Clen 9 MFL

., Vse trzenje mora biti Zasnoyano in predstavljeno tako, da se jasno razume,
da gre za trzenje:

Prav tako mora“biti, jasne, kdo je za trzenje odgovoren. Vendar se to ne
zahteva) gledentrditevy, katerih edini namen je pritegniti pozornost pred
nadaljnjimi trditvami.*

Clem 1 0'MFL

,,Ukrepi za promocijo trgovca ne smejo vsebovati napacnih informacij ali
zavajajocih trditev glede njegovih poslovnih dejavnosti ali poslovnih
dejavnosti drugega trgovca.

Prvi odstavek se nanaSa zlasti na trditve v zvezi z:

1. obstojem izdelka, njegovo naravo, koli¢ino, kakovostjo in drugimi
glavnimi znacilnostmi;
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4. ceno izdelka, osnovo za izraun cene, posebnimi cenovnimi
ugodnostmi in placilnimi pogoji

[...]

Trgovec prav tako ne sme zamolcati bistvenih informacij pri trzenju svoje
ali tuje poslovne dejavnosti. Med zavajajoce opustitve spadajo tudi primeri,
v katerih so bistvene informacije zagotovljene na nejasen, nerazumljiv,
dvoumen ali drug neustrezen nacin.*

Clen 12 MFL

,» L1Zenje je zavajajoce, Ce trgovec potrosniku v trditvi ponudi nek izdelek po
navedeni ceni, ne da bi zagotovil naslednje bistvene informaeije:

1.  razlikovalne znacilnosti izdelka, Ce je to primerno za‘medij in izdelek;

2. ceno in ceno na enoto, navedeni na, nacin, iz\clenovy@od 7 do 10
prisinformationslagen (2004:347) «zakony(2004:347) oninformacijah o
cenah);

3. identiteto in geografski naslow,trgovca;

4.  placilne pogoje tergpogoje, dostave im 1zpolnitve, ¢e odstopajo od
pogojev, ki so obicajni za zadeyno panogo ali izdelek;

5. informacije eypravici dowodstopa od pogodbe ali pravici do preklica
nakupa, kigjih jeitreba po zakenu zagotoviti potroSniku.

Trzenje jeyzavajajoce tudince trgovec potrosniku v svoji izjavi ponudi vec
posameznih 1zdelkov s'podatki o skupni ceni, ne da bi ta ponudba vsebovala
bistvene informaeijew skladu s tockami od 1 do 5 prvega odstavka.*

Upostevne dolocbe.prava Unije

Clemy2(e), (d) (D) ter ¢len 3(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2005/29/ES, z4dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v
razmerju 'do potro$nikov na notranjem trgu dolocata:

,Clen 2
Opredelitev pojmov
V tej direktivi: [...]

(c) ,izdelek® pomeni vsako blago ali storitev, vklju¢no z nepremi¢ninami,
digitalnimi storitvami in digitalno vsebino ter pravicami in obveznostmi;
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(d) ,poslovne prakse podjet[ij] v razmerju do potrosnikov* (v nadaljevanju
tudi ,poslovne prakse‘) pomenijo vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlaga
ali trzne komunikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trZzenjem, s strani
trgovca, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka
potro$nikom;

[...]

(1) ,vabilo k nakupu‘ pomeni trzno komunikacijo, ki navaja znacilnosti
izdelka in ceno na nacin, ki ustreza sredstvu uporabljene trzne kémunikacije,
in tako omogoci potroSniku odkup;

Clen 3
Podrocje uporabe

1. Ta direktiva se uporablja za nepostenéyposloyvne prakse, podjetij v
razmerju do potroSnikov, kakor je doloceno v Clenuys,%pred, med in po
poslovni transakciji v zvezi z nekim izdélkom.*

V obvestilu, naslovljenem ,,Smernice za razlago in‘uporabo Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2005/29/ES z (dnewll.“maja 20050 nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potroSnikov ha netranjem trgu* (UL 2021, C 526,
str. 1), Evropska komisija izreeho hayvaja, da obratni polozaj od [takih] poslovnih
praks, [dolocenih v Direktivi],"%ko trgevei kupujejo izdelke od potrosnikov, ne
spada na podroc¢je uporabe, Direktive, vendar‘je v nekaterih primerih mogoce
vzpostaviti povezavo med ‘prodajoyizdelka s strani potrosnika trgovcu in
promocijo, prodaje, alindobavoy(drugega) izdelka potros$niku. Kot primer je
navedeno, da bi lahke, zaxnakupyin nadaljnjo prodajo zlata v nekaterih okolis¢inah
veljala Direktiva.*Fakobi bilo zategovca, ki potrosnikom ponuja strokovno oceno
vrednosti njihovega zlatay, preden ga kupi od njih, mogoce Steti, da potrosnikom
zagotavlja storitev.yV “takem primeru se uporablja direktiva o nepoStenih
poslovnih praksah in pesledi¢no trgovec ne sme zagotoviti zavajajocih informacij
o dejanski veednosti zlata ali ceni zagotovljene storitve (tocka 2.3.2).

Sodisce Evropskefunije je v sodbi z dne 15. marca 2012, Perenicova in Perenic
(C-453/0,°EU:€:2012:144), spomnilo, da je v ¢lenu 2(d) Direktive uporabljena
zeloySiroka formulacija pri opredelitvi pojma ,,poslovna praksa“ (tocka 38). Dalje,
navedle, je, da se na podlagi ¢lena 3(1) Direktive v povezavi z njenim ¢lenom 2(c)
Direktiva uporablja za nepoStene poslovne prakse podjetij v razmerju do
potro$nikov pred in med poslovno transakcijo ter po njej v zvezi z nekim
izdelkom ali storitvijo (toc¢ka 39).

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 20. julija 2017, Gelvora (C-357/16,
EU:C:2017:537), med drugim navedlo, da se v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive ob
upostevanju njene uvodne izjave 13 ta direktiva uporablja za nepostene poslovne
prakse, ki jih uporablja neko podjetje, Ceprav zunaj vsakrSnega pogodbenega
razmerja, bodisi pred sklenitvijo pogodbe ali po njej ter tudi ob sklenitvi pogodbe
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in med njenim izpolnjevanjem (to¢ka 20). Sodis¢e je ugotovilo, da izraz
,heposredno povezano s prodajo izdelka® zajema vse ukrepe v zvezi ne le s
sklenitvijo pogodbe, ampak tudi z njeno izvedbo, in zlasti ukrepe, sprejete za
placilo izdelka (tocka 21). Stelo je, da je dejavnost izterjave dolgov mogode Steti
za ,,izdelek* v smislu Clena 2(c) Direktive (tocka 23).

V sodbi z dne 7. septembra 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:623),
je Sodis¢e navedlo, da skupne ponudbe, ki temeljijo na povezavi najmanj dveh
razli¢nih proizvodov ali storitev v isti ponudbi, pomenijo poslovna ravnanja, ki so
nedvomno del poslovne strategije gospodarskega subjekta in s@’ neposredno
namenjena spodbujanju in pospeSevanju njegove prodaje. 1z tega“je po mnenju
Sodisc¢a razvidno, da gre za poslovne prakse v smislu ¢lena 2(d) Direktive,(tocka
28).

Poleg tega je bilo v sodbi Sodis¢a Evropske unije z‘dne 22.sseptembra 2022,
Vicente (C-335/21, EU:C:2022:720), presojeno, da je wiClenu 2(d)“Direktive
uporabljena zelo Siroka formulacija pri opredelitvi pojma ,,poslovna pfaksa“ in da
se na podlagi ¢lena 3(1) Direktive v povezavi z'wmjenimuélenom 2(c) Direktiva
uporablja za nepoStene poslovne prakse podjetij v razmetju doypotrosnikov pred
ali med poslovno transakcijo v zvezi z fekim izdelkomyalitstoritvijo ali po njej
(tocki 83 in 84).

Nujnost sprejetja predhodne odlocbe

Po mnenju Patent- ochy, marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za
intelektualno lastning.in gespodarske zadeve) je glede na zgoraj navedeno sodno
prakso mogoce ugotovity, dayje zadevno oglasevanje lahko poslovna praksa na
podlagi Direktiye, ¢eise nanasama izdelek v smislu te direktive. Kot je razvidno,
Sodis¢e Evropskewnije,o tem vprasanju Se ni odlocilo. Presoja, ali se ponudba
trgovca v ‘obravhavanem, primeru nanasa na izdelek v smislu Direktive, je
uposteyna zaugotovitev, alijje treba zgoraj navedene nacionalne dolocbe razlagati
ob apoStevanju, materialnopravnih pravil direktive. Zato je Patent- och
marknadsoverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve) v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji.

Vprasanjl za predhodno odlodanje

1.  Aliocena vrednosti in odkup zlata od potro$nikov v polozaju, kot je ta pred
nacionalnim sodiS¢em, pomenita izdelek (povezan izdelek) v smislu ¢lena
2(c), (d) in (i) ter €lena 3(1) Direktive 2005/29 o nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali ocena vrednosti zlata v
polozaju, ki je sporen pred nacionalnim sodis¢em, pomeni izdelek v smislu
Direktive?
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