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Sprawa C-380/23 [Monmorieux] |

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
16 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunal de premiere instance du Luxembourg'(Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 czerwca 2023 r.
Strona powodowa:

UN
Strona pozwana:

Etat belgejreprézentowane przez Ministre des Finances (ministra
finansow)

I. Okolieznosci faktyczne i postepowanie glowne

UN, ‘obywatel belgijski, mial miejsce zamieszkania we Francji, w strefie
przygranicznej;, apracowat w Belgii, w strefie przygranicznej. Poniewaz
zawnioskowal( 0 zastosowanie wobec niego, za lata podatkowe 2008-2014,
szczegolnych zasad dotyczacych pracownikow przygranicznych, okreslonych
w umowie o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zawartej migdzy Belgia
a Francja (zwanej dalej ,,umowa UPO”), zostal on opodatkowany we Francji
w zakresie dochodu osigganego ze zrodet belgijskich.

Belgijskie organy podatkowe uznaly, ze UN niestusznie wnioskowat
0 umozliwienie mu Kkorzystania ztych stanowigcych odstgpstwo zasad we
wskazanych latach podatkowych, poniewaz jego jedyny osrodek interesow

i Nazwa niniejszej sprawy jest umowna. Nie odpowiada ona rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
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zyciowych znajduje sie¢ w Belgii. Nastepnie organ ten opodatkowal dochody
osiggniete W tych latach podatkowych belgijskim podatkiem powigkszonym
0 karng stawke w wysokosci 50 %.

UN kwestionuje wydang przez Belgie decyzje okreslajaca wysokosé
zobowigzania podatkowego ztytutlu podatku dochodowego i dochodzi
odpowiedzialnosci Etat belge (panstwa belgijskiego). W dniu 14 lipca 2016.
wniost on obydwie te sprawy do tribunal de premiére instance (sagdu pierwszej
instancji). Jednoczes$nie, jako s$rodek ostroznosci, W celu przeciwdziatania
podwdjnemu opodatkowaniu swoich dochodow, wnidst on 0 wszczecieyprocedury
wzajemnego porozumiewania si¢ przewidzianej w art. 24 umowy PO,

W dniu 30 sierpnia 2017 r. belgijskie organy podatkowé poinformowaly, go
W nastgpujacy sposob 0 decyzji podjetej przez belgijskie i francuskie orgamy
podatkowe:

,, Poniewaz obydwa panstwa uznaly, Ze objecie ty€h dechedow wirozpatrywanych
latach podatkiem belgijskim jest zgodne z prawem, francuskie organy podatkowe
zamierzajq dokonacé niezwlocznie zwrotu, | nienalezmie “pobranego podatku
dochodowego.

W tym celu niezbedne jest jednakfeofniceie przezwPanstwa klienta wszystkich
administracyjnych i sgdowych Srodkow zaskarzemia skierowanych przeciwko
belgijskim decyzjom podatkowymintak aby staly sie.one prawomocne.

[.]

Zwracam Panstwa uwagemnaZokolicznosé, ze w przypadku odmowy udzielenia tej
zgody lub braku cefnicciaywszystkichoSrodkow zaskarzenia, belgijskie i francuskie
organy podatkowe \oOstatecznie “umorzq wszczetq procedurg wzajemnego
porozumiewania sie, ¢ bedzie skutkowalo powstaniem ryzyka utrzymania
podwojnegoiopodatkowania,tych dochodow”.

Wyrokiem, z'dnia_13"'marca 2019 r. tribunal de premiere instance (sad pierwszej
instancji) uchylit kamg stawke podatku w wysokosci 50 % za lata podatkowe
2008--2014 ieddalit zadania W pozostalym =zakresie oraz stwierdzil, ze
rozstrzygnigcie' W przedmiocie powodztwa odszkodowawczego przeciwko Etat
belge (panstwu belgijskiemu) nastagpi W orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Rozpoznajagc obecnie to powddztwo odszkodowawcze tribunal de premiére
instance (sad pierwszej instancji) stawia trzy sformutowane nizej pytania
prejudycjalne.
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I1. Obowiazujace prawo

Powolywane postanowienia prawa Unii

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”)
stanowi:

,»Kazdy, kogo [czyje] prawa | wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia ‘jegow sprawy
W rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore ‘ic “posiadaja ‘wystarczajacych
srodkoéw, w zakresie w jakim jest ona konigezna dla zapéwnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykut 45 ust. 1 TFUE stanowi:
»Zapewnia si¢ swobod¢ przeptywil pracownikéw wewnatrz Unii”.
Wreszcie art. 19 ust. 1 TUE Stanowis

»Irybunat  Sprawiedliwesci = “Uniin, Europejskiej  obejmuje  Trybunat
Sprawiedliwo$ci, Sad “I'sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie
prawa w wyktadniisstosowaniu traktatow.

Panstwa czlonkowskictustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony, prawnejw dziedzinach objetych prawem Unii”.

Umowa migdzy “Francjg @ Belgig 0 unikaniu podwojnego opodatkowania
Artykuh24 usta3 umowy UPO stanowi:

»Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ W umawiajgcym si¢
panstwie /jest zdania, ze dziatania jednego lub obu umawiajacych si¢ panstw
wprowadzity lub wprowadza dla niej podwodjne opodatkowanie, ktore jest
niezgodne z postanowieniami niniejszej umowy, wowczas moze ona, niezaleznie
od srodkéw odwotawczych i Ssrodkdw zaskarzenia przewidzianych w prawie
wewnetrznym kazdego z tych panstw, przedstawi¢ wlasciwemu organowi tego
umawiajgcego si¢ panstwa, W Ktorym ma ona miejsce zamieszkania lub siedzibe,
pisemny, uzasadniony wniosek 0 zmiang tego opodatkowania.

Whiosek ten powinien by¢ przedtozony przed uptywem szesciu miesigcy od daty
urzedowego zawiadomienia 0 drugim opodatkowaniu lub od daty opodatkowania
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u zrédta. Jezeli organy rozpatrujagce wniosek uznajg jego zasadnos$¢, porozumieja
si¢ one Z wlasciwymi organami drugiego umawiajgcego si¢ panstwa, tak aby
unikng¢ podwojnego opodatkowania”.

I11. Zasadnicze argumenty stron postepowania gléwnego

1. Stanowisko strony powodowej

UN twierdzi, ze Etat belge (panstwo belgijskie) narusza jego prawoido obrony
oraz jego prawa podstawowe zmuszajagc go do dokonania awyberu, miedzy
kontynuowaniem postegpowania przed sadami belgijskimi® ‘@ mozliwoscia
skorzystania z procedury wzajemnego porozumiewania sig, W tym, przypadku
odzyskania francuskiego podatku zaptaconego za sporne lata podatkowe.

Jego zdaniem wszczecie procedury wzajemnego porozumicwanial sic  jest
niezalezne od przystugujacych podatnikowi krajowychysrodkow zaskarzenia. Etat
belge (panstwo belgijskie) pozbawia go prawaspodstawewego, jakim jest prawo
swobodnego poddania sporu miedzy nim a administragja d0 rozpoznania
W wyczerpujacy sposob przez sad, mimorze organy podatkewe obydwu panstw
uznaja, iz doszto do sprzecznego z umowg UPO pedwdjnego opodatkowania. UN
podkresla, ze nalozono na niego powazne sankeje administracyjne 0 charakterze
karnym, oraz twierdzi, ze pozostawiohy mu wyhkor narusza jego prawa do obrony.

Poza tym UN uwaza, ze zakongzenie,procedury wzajemnego porozumiewania si¢
bez umozliwienia mu przedstawienia ‘wuwaghsi bez oczekiwania na zakonczenie
postgpowania sadowegoy, stanowi naruszenie jego prawa do obrony, a takze art. 6
europejskiej Konwencjiyowochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
ktore to naruszenie,wyrzadza mu szkode W wysoko$ci rownej zaptaconym we
Francji podatkomy, ktéryeh ‘zwret bylby ostatecznie uniemozliwiony z powodu
procedury Wzajemnego perozumiewania si¢. Przypomina on rowniez, ze zgodnie
z art. 13 'belgijskiej konstytueji ,,nikt nie moze by¢ wbrew swej woli pozbawiony
prawa do,sadu,przyznanego ustawa”.

2. Stanewisko\Etat.belge (paristwa belgijskiego)

Etat belge (panstwo belgijskie) przypomina, ze ustanowiona w umowie UPO
procedura wzajemnego porozumiewania si¢ umozliwia  podatnikowi
wnioskowanie o to, by belgijskie i francuskie organy podatkowe nawigzaty
bezposredni dialog W celu podjecia proby znalezienia rozwigzania pozwalajacego
na unikniecie podwdjnego opodatkowania. Nie jest to etap obowigzkowy dla
podatnika ani $rodek zaskarzenia w rozumieniu Code judiciaire (kodeksu
postgpowania cywilnego).

Zawarty wumowie UPO zwrot ,niezaleznie od $rodkéw odwotawczych
I Srodkow zaskarzenia przewidzianych w prawie wewnetrznym kazdego z tych
panstw” oznacza po prostu, ze postepowanie to nie narusza praw do wniesienia
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srodkéw odwotawczych oraz §rodkow zaskarzenia, przyznanych podatnikowi na
mocy przepisow wewnetrznych kazdego panstwa. Procedura wzajemnego
porozumiewania si¢ jest bowiem niezalezna od trybOw zaskarzenia
ustanowionych na mocy przepisow krajowych poszczegdlnych panstw.

Ponadto wystapienie na drog¢ sadowa W sprawie zobowigzan podatkowych
okreslonych w Belgii nie ma skutku zawieszajagcego W stosunku do trwajacej
procedury wzajemnego porozumiewania si¢. Postepowanie sporne, W ktorym
podatnik odgrywa czynng role, przebiega wedhug zasad przewidzianych w Code
des impdts sur les revenus 1992 (kodeksie podatkow dochodowychyz 1992 r.)
i w Code judiciaire (kodeksie postepowania cywilnego), a procedurawzajemnego
porozumiewania si¢ okreslona wumowie UPO przebiegd® migdzy~dwoma
panstwami, przy czym podatnik, ktérego ona dotyczy,  CO do “\zasadys, nie
uczestniczy w dialogu toczacym si¢ migdzy wiasciwymi organami. Wi niniejszej
sprawie znaleziono rozwigzanie umozliwiajace | unikmigeie podwodjnego
opodatkowania, a belgijski organ podatkowy peinformowaly0tym /podatnika
wyjasniajac, ze wykonanie porozumienia jest uzaleznione ‘od wycefania si¢ przez
niego ze wszystkich krajowych postgpowann,spornych: “praktyka ta shuzy
uniknieciu jakiejkolwiek sprzeczno$ci wynikdwy, pestepowania krajowego
I procedury wzajemnego porozumiewania Sig, Przy czym zgodnie z najnowszym
orzecznictwem krajowym, nie jest ona kwestionowana. Nie krytykuje jej rowniez
OECD, ktora wskazuje w swoich Kamentarzach“do arte25 konwencji modelowej,
ze: ,,45. [...] wlasciwe organy mogq uznac, iz peroztimienie moze zostac¢ zawarte,
niezaleznie od tego, zZe zainicjewane przez podatnika postepowanie jest W toku lub
Ze podatnikowi nadal przystugije, ‘ma mogy przepisow krajowych, prawo do
zainicjowania postepowania. W takich. przypadkach nalezy jednakze brac¢ pod
uwage starania wlasciwegodorganu, 0 unikniecie wszelkich rozbieznosci lub
sprzecznosci mig¢day. orzeczeniem sgdowym a wnioskowanym porozumieniem,
wraz z trudnosciami, lub \ryzykiem naduzy¢, jakie mogtoby wynikaé ztych
rozbieznosciNlub spxzecznosci. Podsumowujgc, wykonanie takiego porozumienia
nalezy zwykle uzaleznié, od:

— zgodywpodatnika nayzawarcie tego porozumienia, oraz

—Regfnigcia przez, tego podatnika srodka zaskarzenia W zainicjowanym przez
niego Wpostegpowaniu, W zakresie kwestii uregulowanych porozumieniem”
(OECD, Konwencja modelowa w sprawie podatku od dochodu i majgtku:
wersjaskrocona 2014, Editions OCDE, s. 414).

V1. Zwiezle przedstawienie uzasadnienia postanowienia odsylajacego

Pytanie, jakie powstaje w niniejszej sprawie, dotyczy ustalenia, czy wykonanie
porozumienia z francuskim organem podatkowym zawartego w ramach procedury
wzajemnego porozumiewania si¢ (zwrot francuskiego podatku) moze by¢
uzaleznione od bezwarunkowego cofnigcia przez podatnika sadowych srodkow
zaskarzenia w Belgii.
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Sad odsytajacy uwaza, ze nie jest bezpodstawne, aby osoba, wobec ktorej wydano
w Belgii decyzje okreslajagca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, mimo iz
zaplacilta juz podatek dochodowy we Francji, kwestionowala to opodatkowanie
przed sadem belgijskim. Podatek dochodowy nalezny w Belgii bedzie bowiem
zwykle cztery a nawet pig¢ razy wyzszy niz podatek francuski obliczony od tego
samego dochodu, przy czym ta znacznie wyzsza bazowa kwota podatku zostanie
jeszcze powigkszona 0 karng stawke W wysokosci 50 % naleznego podatku.

Poza tym, jezeli osoba ta wnioskuje, aby umawiajace si¢ panstwa przyjety
uzgodnienie w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢ przewidzianej
w art. 24 umowy UPO, czyni to przede wszystkim w celu doprowadzenia do
zaprzestania podwojnego opodatkowania jej dochodow.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy Etat belge (panstwo belgijskie), uzalezniajac
zwrot francuskiego podatku od cofnigcia Srodka zaskarzenia, wniesionego do
belgijskiego sadu na podstawie umowy UPO i przepisow krajewych, respektuje
art. 19 TUE, art. 45 TFUE iart. 47 karty, skoro “zgodnie 2zugruntowanym
stanowiskiem belgijskich organéw podatkowyeh pedatnik ‘nic ma dostepu do
dokumentéw  administracyjnych  dotyczgcych®, “procedury™ wzajemnego
porozumiewania si¢ |Ww zadnym wypadku, nie moze, zweryfikowaé, czy jego
sytuacja podatkowa zostata istotnie zbadana\przez organy podatkowe obydwu
umawiajacych si¢ panstw.

Sad odsylajacy przypomina, Wtym wzgledzie,\ze Commission d’accés aux
documents  administratifs . (komisja %ds. dostepu do  dokumentow
administracyjnych) stoi ‘ma stanowiskuy, iz odmowa udzielenia dost¢gpu do akt
przez organ podatkowy W.sytuacji, gdy do organu tego wplywa wniosek
0 udzielenie dostgpu de\dokumentdw dotyczacych procedury wzajemnego
porozumiewania, sig, prowadzenejyna podstawie umowy o unikaniu podwaojnego
opodatkowania, jest sprzeezna zvart. 32 konstytucji oraz z art. 4 i 6 loi du 11 avril
1994 relative avla publicité de'l’administration (ustawy z dnia 11 kwietnia 1994 r.
0 jawnosei administracji).

Sad" odsylajaey wuwaza, ze spér dotyczy sfery swobodnego przepltywu
pracownikowy, poniewaz UN twierdzit, ze zamieszkuje we Francji |tam placit
podatek % dochodowy. Sad ten przypomina, ze zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem chociaz podatki bezposrednie nalezag do kompetencji panstw
cztonkowskich, to jednak panstwa te musza wykonywaé¢ owe kompetencje
z poszah@waniem prawa Uniil. Zatem chociaz panstwa czionkowskie W ramach
umow dwustronnych majgcych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania majg
swobode ustalania tgcznikow norm kolizyjnych w celu podziatu kompetencji
podatkowych, to jednak taki rozdzial kompetencji podatkowych nie zezwala
panstwom cztonkowskim na stosowanie przepisow sprzecznych ze swobodami
przeptywu zagwarantowanymi przez TFUE. W odniesieniu  bowiem do

! Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Komisja/Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0296
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wykonywania rozdzielonego wten sposob wiadztwa podatkowego panstwa
czltonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania zasad Unii2. A zatem gdy
panstwa cztonkowskie wigza si¢ dwustronnymi umowami 0 unikaniu podwaojnego
opodatkowania, sg one obowigzane przestrzega¢ ogolnych zasad prawa Unii
I praw podstawowych obywateli Unii Europejskiej.

Sad odsylajacy przypomina, ze art. 47 karty, ktory stanowi potwierdzenie zasady
skutecznej ochrony sadowej, zapewnia kazdej osobie, ktdrej prawa I wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem?,

Wynika ztego, ze w pewnych sytuacjach, w ktorych istniejg okelieznosci
przemawiajace zarowno na korzys¢ twierdzen zainteresowanego, jak i na, ich
niekorzysé, zasadne moze by¢ podjecie przez niego proby przekomania s3gdu
0 stusznosci jego twierdzen, z zachowaniem uzasadnionegointeresu w odzyskaniu
zagranicznego podatku na wypadek, gdyby sad ich nie podzielik

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze okolicznes¢,ze podatek \w Belgii jest
powickszony 0 dodatkowa stawke wymierzong zavoszustwo, podatkowe (zamiar
uniknigcia podatku), podwyzszajaca opedatkowanie 0,50:%./¢o 200 %, ktdra to
stawka jest od dawna kwalifikowana jako Kara W rozumieniu art. 6 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowickangCeour “eonstitutionnelle (trybunat
konstytucyjny) iCour de cassation (sad ‘kasaeyjny) przyznaly belgijskim
podatnikom prawo zgadania Sgdowej kontreli proporcjonalnosci sankcji
administracyjnych o charakterze, karnym, wraz z mozliwo$cig wstrzymania
wykonalnosci. Zasada preporcjonalnesei jakorogoélna zasada prawa Unii, naktada
na panstwa czlonkowskie obowiazek zastosowania srodkow, ktore umozliwiajac
efektywne osiagniecie, eelu, zamietzonego przez uregulowanie krajowe,
jednoczes$nie Whjaki, hajmnicjszymstopniu zagrazaja zasadom ustanowionym
w prawie Unii*. WhninigjSzej\sprawie organy podatkowe obydwu pafistw, aby nie
pozbawi¢ Zzainteresowanego zwrotu francuskiego podatku, mogtyby, bez ryzyka
doprowadzenia do, podwojnego nieopodatkowania, wstrzymaé badanie sytuacji
zainteresowanego wramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢ do czasu

2 Zobacz pedobnie wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205,
pkt 25, i przytoczone tam orzecznictwo), atakze z dnia 24 pazdziernika 2019r., Etat belge
(€-35/19, EU:C:2019:894).

s Wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, pkt59),
a takze z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie s¢dziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2022 r., Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030)1; z dnia 8 grudnia 2022 r., BTA Baltic Insurance Company (C-769/21,
EU:C:2022:973); z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Finanzamt N i Finanzamt G (Powiadomienie
0 przyporzadkowaniu) (sprawy potaczone C-45/20 i C-46/20, EU:C:2021:852, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 8 lutego 2018 r., Lloyd’s of London (C-144/17,
EU:C:2018:78, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0174
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0769
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0144
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wydania prawomocnego orzeczenia przez sad belgijski w krajowym postepowaniu
sadowym.

V. Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy przedstawia zatem Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 24 convention entre la France et la Belgique tendant@ éviter les
doubles impositions et a établir des régles d’assistance administrative etyjuridique
réciproque en matiére d’impdts sur les revenus signée a Bruxelles “le, 10 mars
1964, (umowy miedzy Francja a Belgiag o0 unikaniu podwojnego opodatkowania
i zasadach wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w'dziedzinie podatkéw
dochodowych, podpisanej w Brukseli w dniu 10 marca®1964 r.) zatwierdzonej
przez loi du 14 avril 1965 (ustawe z dnia 14 kwietnia, 1965i. )y, interpretowany
W ten sposob, ze W sytuacji, gdy obywatel belgijski uttzymujacy, iz matezydencj¢
podatkowa we Francji, co jednakze kwestionuja belgijskie, organy podatkowe,
ktory to obywatel wnidst, jako $rodek @strozmosel, O'wszezecie procedury
wzajemnego porozumiewania si¢ W celuy0dzyskania, pedatku zaptaconego we
Francji, belgijskie i francuskie organy pedatkowe uzalezniajg prawo do zwrotu
tego podatku od bezwarunkowegodeofnigeia/ przezayniego wniesionego do sadu
belgijskiego glownego $rodka_Zaskarzenia “przeciwko wydanej wobec niego
w Belgii decyzji okreslajacej wiysokos¢ zobowigzania podatkowego, narusza
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej i art.45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwiazku z zasadg “proporcjonalnosci, przez to, ze gdyby ow
obywatel nadal kwestionowat W gtéwnymypostepowaniu przed belgijskim sadem
opodatkowanie w Belgiiy, stracitby on ostatecznic prawo do odzyskania
francuskiego podatku?

2. W przypadku ‘udzielenia, odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
odpowiédz ‘pozostanientaka, sama w sytuacji, gdy aby moc odzyska¢ podatek
zaptacony “wWe Francji, |zainteresowany, wskutek cofnigcia sadowego srodka
zaskarzenia, zmieszajacego do kwestionowania opodatkowania w Belgii, traci
rowniez prawon, do” korzystania ze skutecznej kontroli sadowej sankcji
administracyjnych © o charakterze karnym powigkszajacych opodatkowanie,
kwalifikewanych jako kary w rozumieniu europejskiej Konwencji o ochronie
prawycztowieka, a tym samym traci prawo do kontroli proporcjonalnosci sankcji
I zadania‘'wstrzymania wykonalnos$ci, pomimo iz te sposoby indywidualizacji kary
zostaty uznane zarowno przez Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny), jak
I przez Cour de cassation (sad kasacyjny)?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze pytania,
czy odpowiedz pozostanie taka sama w sytuacji, gdy w mysl stanowiska doktryny
administracyjnej zainteresowanemu odmawia si¢ dostepu do dokumentoéw
dotyczacych procedury wzajemnego porozumiewania si¢ mi¢dzy obydwoma
umawiajagcymi si¢ panstwami, przy czym Commission d’acceés aux documents
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administratifs (komisja ds. dostgpu do dokumentéw administracyjnych) i Conseil
d’Etat (rada stanu) konsekwentnie uznaja t¢ odmowe za sprzeczng z art. 32
konstytucji oraz art.4 i6 loi du 11avril 1994 relative & la publicité de
I’administration (ustawy z dnia 11 kwietnia 1994 r. 0 jawnosci administracji)?”



