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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Sigter artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF
sammenholdt med artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 ogsa mod
at beskytte individuelle bilkgberes interesser?

Safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

2)  Omfatter dette ogsa en individuel bilkebers interesse i ikke at kabe en bil,
som ikke opfylder de EU-retlige krav, navnlig ikke en bil, som er forsynet
med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikeh5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 715/2007?

Uafhangigt af besvarelsen af det farste og det andet spgrgsmal:

3)  Er det uforeneligt med EU-retten, hvis en kgber, 'der uden at gnske det har
kebt en bil, som af fabrikanten er markedsfert med en” ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i ‘@artikel's, stk. 2y forordning (EF)
nr. 715/2007, kun undtagelsesvis kanegare ecivilretlige \kraw om erstatning
uden for kontraktforhold geeldende over for fabrikanten, navnlig ogsa et krav
om tilbagebetaling af den kabsprisy, der er hetalt for bilen, til gengeeld for
udlevering og overdragelse af bilen,snemlig “hvis' fabrikanten har handlet
forseetligt og i strid med god tre?

Séafremt dette spgrgsmal besvares bekraftende:

4)  Foreligger der i henhold til EU-retten et civilretligt erstatningskrav uden for
kontraktforhold fory, bilkgberen, mod bilfabrikanten ved enhver culpgs
(uagtsom eller “forseetlig) handling fra fabrikantens side med hensyn til
markedsfgringy, af, en, bil;” som er wudstyret med en ulovlig
manipulationsanokdning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
nrg715/20072

Uafhzngigtiaf besvarelsén af det farste til det fjerde spergsmal:

9),. Endetwforeneligt med EU-retten, hvis en bilkgber i henhold til national ret
ma tale medregning af fordelen ved den faktiske benyttelse af bilen, hvis
dempageeldende af fabrikanten i form af erstatning uden for kontraktforhold
Kraever tilbagebetaling af kabsprisen for en bil, som er markedsfgrt med en
ulevlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk.2, i
forordning (EF) nr. 715/2007, til gengeeld for udlevering og overdragelse af
bilen?

Safremt dette spgrgsmal besvares benagtende:

6) Er det uforeneligt med EU-retten, hvis denne fordel ved benyttelsen
beregnes ud fra den fulde kebspris, uden at der foretages et fradrag pa grund
af bilens reducerede veerdi som folge af monteringen af en ulovlig



DAIMLER

manipulationsanordning og/eller med hensyn til den af keberen ikke
gnskede benyttelse af en bil, som ikke er i overensstemmelse med EU-
retten?

Uafhangigt af besvarelsen af det farste til det sjette spgrgsmal:

7. Er 8348, stk. 3, nr. 2, i ZivilprozeBordnung (den tyske retsplejelov), for sa
vidt som denne bestemmelse ogsa vedrgrer afsigelse  af
foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig
med de nationale domstoles foreleggelseskompetence i henhold til artikel
267, stk.2, TEUF, saledes at den ikke kan anvendes pa afsigelser af
foreleggelseskendelser?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5.\september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af métorkaretgjenogypaha&@ngskaretajer
dertil samt af systemer, komponenter og separateytekniske enheder til sadanne
karetgjer (rammedirektiv) (EUT 2007, L263y,.s. 1);ynavnlig-artikel 18, stk. 1,
artikel 26, stk. 1, og artikel 46

Europa-Parlamentets og Radets forrdningy(EF) fir,715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskeretgjer (Euro 5%eguEuro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretgjer{EUT 2007, L 171, s. 1), navnlig
artikel 5, stk. 2

Anfgrte nationalretligesforskrifter

Burgerliches Gesetzbuch, (Bergerlig Lovbog, herefter »BGB«), navnlig § 823,
(erstatningspligt ved overtreedelse af en lov, som har til formal at beskytte en
anden)nog § 826n(erstatningspligt i tilfeelde af forsaetlig skadevoldelse i strid med
god tr0)

Zivilprozessordnung (civil retsplejelov, herefter »ZPO«), navnlig §8 348 og 348a
(enedommerens kompetence)

Grundgesetz (den tyske grundlov, herefter »GG«), navnlig artikel 101, stk. 1,
andet punktum (retten til domstolspregvelse)
Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i

hovedsagen

Den foreliggende anmodning om prajudiciel afgerelse er baseret pa fem
forskellige sager.
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De respektive sagsggere kgbte dieselbiler i emissionsklasse EU5 henholdsvis
EUG6, som var markedsfert af sagsagte, dels som nye biler, dels som brugte biler.
Bilerne var alle udstyret med et sakaldt termovindue. Et termovindue er et bestemt
temperaturomrade, inden for hvilket udstgdningsrecirkulationen reduceres, sa der
reduceres  ferre  skadelige stoffer end ved en  uformindsket
udstadningsrecirkulation.

Sagsggerne gar geldende, at udstedningsrecirkulationen pa deres respektive biler
er reduceret under en bestemt udendgrstemperatur (som er angivet forskelligt i de
enkelte sager), og at udledningen af skadelige stoffer dermed er gget. Sagsegerne
er derfor af den opfattelse, at deres biler blev markedsfart anied ‘en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10),,sammenholdt med
artikel 5, stk. 2, farste punktum, i forordning nr. 715/2007, 0g@,at%de derved
forsetligt og i strid med god tro blev vildledt og pafart et tab.

De kreever derfor erstatning, i nogle tilfelde eventuelt, med fradrag af en
godtgerelse for benyttelsen af bilen, hvis starrelse‘enten er angivet Konkret eller
skal oplyses af sagsegte, eller for hvilken bereghingsmetoden ‘skal fastseettes af
den foreleeggende ret.

Sagsggte har i alle sagerne nedlagt, ‘pastand om, frifindelse, da EU-
typegodkendelsen er til hinder ( forwat “kwalificered termovinduet som en
manipulationsanordning. Der er ikke taletemyen“manipulationsanordning, idet
termovinduet arbejder pa samime made, pa pragvestanden og i trafikken. Selv ved
tocifrede minusgrader er udstgdningsrecirkulationssystemet stadig aktivt. Desuden
er termovinduet i hvert fald lovligt i henhold™til artikel 5, stk. 2, andet punktum,
litra a), i forordninganraZ15/2007, da det er ngdvendigt for at beskytte motoren.
Subsidieert gar sagsegte geldende, at virksomheden fulgte en forsvarlig forstaelse
af standarderneg.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den_foreleeggendeyretdgar selv opmeerksom pa, at de prejudicielle spargsmal
naesten, ordret stemmer overens med spgrgsmalene i de prejudicielle sager C-
100/21 og C-178/21, hvorfor den foreleeggende rets betragtninger til de enkelte
spargsmal indet veaesentlige stemmer overens med de respektive betragtninger i
anmaodningerne om prejudiciel afggrelse i C-100/21 og C-178/21, og det foreslas,
at sagetne forenes.

Vedrgrende det femte og det sjette spargsmal tilfgjes det, at der — safremt det
femte spargsmal besvares bekraeftende — kun skal tages hensyn til en fordel ved
benyttelsen i de enkelte sager, hvis en sagseger modregner sin fordel ved
benyttelsen i sit betalingskrav og kun har nedlagt pastand om det resterende krav.
Safremt det sjette spargsmal besvares bekraftende, skal bilens reducerede veardi
som fglge af manipulationsanordningen farst fastslas ved hjelp af en erklaering fra
en sagkyndig eller skansmaessigt fastseettes af retten og treekkes fra salgsverdien.
Bilens objektive veardi beregnet pa dette grundlag skal efterfalgende danne
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udgangspunkt for rettens fastsettelse af fordelen ved benyttelsen for de kilometer,
som den respektive sagsgger har kart.

Afslutningsvis ger den foreleeggende ret opmeerksom pd, at de prejudicielle
spargsmal i sag C-440/20 overlapper med samtlige spargsmal i den foreliggende
anmodning, og at det farste spargsmal i sag C-276/20 overlapper med det femte
og det sjette spargsmal i den foreliggende anmodning, hvorfor en forening ogsa
med disse sager kan komme i betragtning.



