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Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsbehelf . im, verwaltungsgerichtlichen Verfahren, mit dem wu.a. die
Nichtigerklarung der Entscheidungen mehrerer Justizinspektoren beantragt wird,
die infolge, einers Rige von Disziplinarvergehen des Chefinspektors der
Justizinspektionwergangen sind. Das rechtliche Problem betrifft im Wesentlichen
dieWFrage, ob, die Garantien der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit auch fur
Disziplinarermittlungen der Justizinspektoren gegen den Chefinspektor gelten.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV wird um Auslegung der Art. 2 und 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie der Entscheidung 2006/928 der Kommission
ersucht
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Vorlagefrage

Sind die Art. 2 und 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags Uber die Européische
Union, die Entscheidung 2006/928 (zur Einrichtung eines Verfahrens fiur die
Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte Rumaniens bei der
Erfillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und
Korruptionsbek&mpfung) und die nach dem Unionsrecht erforderlichen Garantien
der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, die es dem Chefinspektor der
Justizinspektion gestattet, Verwaltungsmalinahmen mit (untergesetzlichem)
normativem Charakter und/oder mit individuellem Charakter zu erlassen, mit
denen er Uber die Organisation des institutionellen Rahmens der Justizinspektion
in Bezug auf die Auswahl der Justizinspektoren und .die“Beurteilung “ibhrer
Tatigkeit, die Durchfuhrung der InspektionsmalRnahmentund dietErnenanung des
stellvertretenden Chefinspektors eigenstandig in den Fallen“entseheidet, in“denen
nach dem Organgesetz nur diese Personen disziplinarische
ErmittlungsmalRnahmen gegen den Chefinspektor. durchfiihren, “bestétigen oder
wiederlegen kdnnen?

Angeflihrte Unionsrechtsvorschriften und Rechtsprechung des Gerichtshofs
EUV, Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs."2
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 47

Entscheidung 2006/928 der Kommission,vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung
eines Verfahrens filr die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte
Ruméniens bei dér Erfullung bestimmter VVorgaben in den Bereichen Justizreform
und Korruptienshekampfung, Erwdgungsgrinde 1 bis 3, Art. 1 und Anhang Nr. 1

Urteil vom"6. Oktober 2021, W.Z. (Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung
und 6ffentliche Angelegenheiten beim Obersten Gericht — Ernennung), C-487/19,
EUIC:2021:798

Urteil vom 18. Mal 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ u. a.,
C-83/19, “\C-127/19, C-195/19, (C-291/19, C-355/19 und (C-397/19,
EU:C.20214:393, im Folgenden: Urteil ,,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania“

Angeflhrte nationale VVorschriften und nationale Rechtsprechung

Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Gesetz
Nr. 317/2004 ber den Obersten Rat der Richter und Staatsanwaélte), neu
ver6ffentlicht mit Anderungen und Erganzungen. Dieses Organgesetz enthalt den
allgemeinen Rahmen, der die Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion
regelt. Nach diesem Gesetz setzt die Verhdngung von Disziplinarmalinahmen
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gegen einen Richter oder Staatsanwalt Disziplinarermittlungen  der
Justizinspektion voraus. Die Rechtssachen werden den Justizinspektoren nach
dem Zufallsprinzip zugewiesen. Die Entscheidung des Justizinspektors, der eine
Rige in Bezug auf einen Richter oder Staatsanwalt untersucht, muss vom
Chefinspektor bestatigt werden, der sie einmal aufheben kann. Der Riigende kann
beim Chefinspektor Beschwerde gegen die Einstellungsentscheidung einlegen.
Das Disziplinarverfahren kann binnen zwei Jahren ab der Tatbegehung eingeleitet
werden. Die Justizinspektion wird von einem Chefinspektor-Richter geleitet, der
durch ein vom Consiliul Superior al Magistraturii (Oberster Rat der Richter und
Staatsanwélte, im Folgenden: CSM) organisiertes Auswahlverfahren‘ernannt wird.
Sein Assistent ist ein stellvertretender Chefinspektor-Staatsanwalt, %der vom
Chefinspektor ernannt wird und dessen Amtszeit mit der «des Chefinspektors
endet. Die Vorschriften ber die Durchfihrung der Inspektionsmal3nahmenydie
Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion, ihre, Organisatiensstruktur
und die Aufgaben ihrer Abteilungen werden durch eingyRegelung festgelegt, die
der Chefinspektor durch Erlass genehmigt. Die_Justizinspekteren werden vom
Chefinspektor im Anschluss an ein Auswahlverfahren “ernannty«as von der
Justizinspektion nach einer vom Chefinspekter ‘dureh “Erlass genehmigten
Regelung durchgefiihrt wird. Die Beurteilung “der ““Amtsfiihrung der
Justizinspektoren erfolgt jahrlich dureh ‘eineny Aussehuss, der sich aus dem
Chefinspektor und zwei weiteren “won der, Generalversammlung der
Justizinspektoren gewéhlten Mitgliedern‘zusammensetzt.

Ordinul nr.131/2018 al finspectorului-sef. aly Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului, de, organizare si' desfasurare a concursului pentru
numirea in functie, ‘@ inspeetorilor judiciari (Erlass Nr.131/2018 des
Chefinspektors derdustizinspektion,zur Genehmigung der Verordnung uber die
Organisation undyDurchfiihrung des ‘Auswahlverfahrens fur die Ernennung von
Justizinspektoren). Gemalsider genannten Verordnung werden die Inspektoren der
Justizinspektion vom ‘€hefinspektor nach einem aus einem Gesprach und einer
schriftlicheny, Priifung %, bestehenden  Auswahlverfahren  ernannt.  Der
Prufungsausschuss “setzt,_ sich aus dem Chefinspektor, den Direktoren der
Inspektionsdirektionemy¢d und einem Psychologen mit beratender Funktion
zusammen, der‘durch einen Erlass des Chefinspektors ernannt wird. Die Téatigkeit
des,Ausschusses wird vom Chefinspektor koordiniert.

Ordindl “ar.*134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(Erlass ®Nr. 134/2018 des Chefinspektors der Justizinspektion Uber die
Genehmigung der Verordnung Gber die Organisation und Arbeitsweise der
Justizinspektion). Gemél der genannten Verordnung ernennt der Chefinspektor
aus den Reihen der Justizinspektoren das Leitungsteam, das aus dem
stellvertretenden Chefinspektor und den Direktoren der Inspektionsdirektionen
besteht, und beurteilt das ihm unterstellte Personal. Die Ernennung des
stellvertretenden Chefinspektors und der genannten Direktoren erfolgt durch ein
Auswahlverfahren, in dem die Kandidaten und der Chefinspektor ein Gesprach
auf der Grundlage eines zu bearbeitenden Projekts fiihren. Die Beurteilung des
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Personals wird von einem Ausschuss vorgenommen, der sich aus dem
Chefinspektor und zwei von der Generalversammlung der Justizinspektoren
gewdhlten Justizinspektoren zusammensetzt. Zu den Beurteilungskriterien
gehoren das Verhalten und die Kommunikation mit dem Chefinspektor.

Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (Erlass
Nr. 136/2018 des Chefinspektors der Justizinspektion zur Genehmigung der
Verordnung  Uber die  Vorschriften Uber die  Durchfuhrung der
Inspektionsmalinahmen)

Beschlisse  Nrn. 474/2016, 588/2017, 121/2020 und 454/2020 des
Verfassungsgerichts, in denen das Gericht im Kern festgestelit hat, dass, die
wesentlichen Aspekte des Status der Richter und Staatsanwélteés,durch ‘ein
Organgesetz und nicht durch einen untergesetzlichen Rechtsakt zu regeln sing.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des ‘Ausgangsverfahrens

Die Justizinspektion, ein Rechtsbehelfsgegner, st “eines Einrichtung  mit
Rechtspersonlichkeit im CSM, die zu Disziplinarermittlungen gegen Richter und
Staatsanwalte befugt ist. Sie wirdyVvony, einem “Chefinspektor, N. L., einem
Rechtsbehelfsgegner, geleitet, desseny, Assistent €in von ihm ernannter
stellvertretender Chefinspektor,, Staatsanwalt P3M., “ist. Die RechtméRigkeit der
Ernennung des Rechtsbehelfsgegners‘zum Chefinspektor fur den Zeitraum vom
1. September 2018 bisgzum “t4. Mai, 2019<wurde in einigen der dem Urteil
»Asociatia ,,Forumub “Judecatorilor \\din Romania“ zugrunde liegenden
Rechtssachen angefochten.

Die Rechtsbehelfsfilirerintist eine Partei in einer Reihe von Strafverfahren, die
sich im Stadium der Ermittlungen oder der Entscheidung befinden. In diesem
Zusammenhang “hat sie\in Bezug auf mehrere Richter und Staatsanwaélte
disziplinarische,Rugen gemacht, da sie sich durch deren justizielle Tatigkeit
angegriffen “fuhlte, ‘Uber diese Riigen wurde mit Entscheidungen der
Justizinspektoren, entschieden, und der Rechtsbehelfsgegner hat einige von ihnen
bestéatigt.

Gegen’ eine,dieser Entscheidungen, die von P. M. am 2. Juli 2018 erlassen und
vom Rechtsbehelfsgegner bestétigt wurde, legte die Rechtsbehelfsfuhrerin einen
Rechtsbehelf im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein. Mit rechtskraftigem
Urteil vom 27. September 2019 der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht
Bukarest) ist dieser Rechtsbehelf zugelassen und der Abschluss der Ermittlungen
der Justizinspektion angeordnet worden. In der Begriindung des Urteils wurde im
Wesentlichen  ausgefiihrt, dass die Justizinspektion die von der
Rechtsbehelfsfuhrerin angefiihrten Gesichtspunkte nicht wirklich Gberpruft habe.
Nach Abschluss der Ermittlungen hat die Justizinspektion am 11. Marz 2021 eine
neue Entscheidung erlassen, die der Chefinspektor bestatigt hat und mit der die
Beschwerde der Rechtsbehelfsfuhrerin zurlickwiesen worden ist. Die zuletzt
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genannten Entscheidungen werden in einer anderen Rechtssache gerichtlich
angefochten, der bei der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest)
anhangig ist.

In einem an das Justizministerium gerichteten Schriftsatz vom 29. November
2019 rlgte die Rechtsbehelfsfuhrerin, dass die Justizinspektion und insbesondere
der Rechtsbehelfsgegner ihre Verfassungs- und Verfahrensrechte verletzt hatten.
Da das Justizministerium der Ansicht war, dass fir diese Rlge die
Justizinspektion zustandig sei, leitete sie sie an die Justizinspektion, wo sie am
29. Januar 2020 registriert wurde.

Mit einer am 16. Februar 2021 bei der Justizinspektion — Directia de faspectie
pentru judecatori (Direktion zur Inspektion der Richter) — eingegangenen Ruge
zeigte die Rechtsbehelfsfuhrerin den Rechtsbehelfsgegner N. L. wegen mehrerer
boswilliger DisziplinarverstdRe an. Die Rechtsbehelfsfihreriny, fuhrte, zur
Begriindung dieser Rilge an, dass im Rahmen ihrer von, 2018 bis zumyZeitpunkt
der Riige eingelegten Beschwerden erstens gegen‘einige der gerugtendRichter und
Staatsanwalte nicht wirklich ermittelt worden Sel,wzweitens thr von den
diesbeziiglichen Akten der Justizinspektien Kkeine “zurw Einsichtnahme zur
Verfligung gestellt worden sei, dritteps thr die Ursehrift, der Entscheidung in
einem Fall, in dem bestimmte Richter gerugt worden seien, nicht zur Verfiigung
gestellt worden seli, viertens die Entscheidungiiber ihre:am 29. November 2019 an
das Justizministerium gerichtete und zuryEntscheidung an die Justizinspektion
weitergeleitete Rlge verzogeft worden sei, finftens die Durchfiihrung des Urteils
der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) vom 27. September
2019 abgelehnt worden sei, ‘sechstens ‘die’ Pflicht zur Enthaltung bei der
Entscheidung uber die an‘das,Justizministerium gerichteten Rigen, in Bezug auf
die eine der beschuldigten Personen der Chefinspektor selbst gewesen sei, verletzt
worden sei undisiebtens imeinem Schreiben vom 25. Januar 2021 wahrheitswidrig
festgehalten "worden ‘sei, dass ihr eine Kopie einer Entscheidung und Kopien
einiger Dokumente‘tibermittelt"'worden seien, obwohl sich in Wirklichkeit nur ein
leeres Blatt Papier im Umschlag befunden habe.

Uberadie 'genannte |Riige entschied ein Justizinspektor, der am 17. Marz 2021
ginen Einstellungsbeschluss erlieR. Die gegen diesen Beschluss eingelegte
Beschwerde, wurde mit Entscheidung vom 11. Mai 2021 des stellvertretenden
Chefinspektors, Staatsanwalt P. M., zuriickgewiesen. Die Rechtsbehelfsfiihrerin
hat beim vorlegenden Gericht einen Rechtsbehelf im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eingelegt, mit dem sie die Nichtigerklarung dieser Entscheidungen
beantragt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Zur Begriindung ihres Rechtsbehelfs macht die Rechtsbehelfsfuhrerin u. a.
geltend, bei der Entscheidung Uber die betreffende Rige seien der Chefinspektor
und der stellvertretende Chefinspektor unzustdndig gewesen, die Rechtsakte, mit
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denen sie in ihre Amter eingesetzt worden seien, seien rechtswidrig, und in Bezug
auf die Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion ldgen
Unregelmé&Rigkeiten vor.

Zur Unzusténdigkeit des Chefinspektors und des stellvertretenden Chefinspektors
tragt die Rechtsbehelfsfihrerin vor, dass die Entscheidung vom 2. Juli 2018 des
stellvertretenden Chefinspektors, Staatsanwalt P. M., die vom Chefinspektor
bestatigt worden sei, durch das Urteil der Curtea de Apel Bucuresti
(Berufungsgericht Bukarest) vom 27. September 2019 fir nichtig erklart worden
sei. Der stellvertretende Chefinspektor sei fur den Erlass der Entseheidung vom
11. Mai 2021 jedoch nicht zustdndig gewesen, da die fragliche W\Rlge die
Ausubung von Befugnissen durch den Chefinspektor im Rahmen, eines, Falles
betroffen habe, Uber den der stellvertretende Chefinspektorwselbst mity der
Entscheidung entschieden habe, die durch das Urteil der Curtea devApel,Bucuresti
(Berufungsgericht Bukarest) vom 27. September 2019 endguiltigdiir nichtigerklart
worden sei. Der vorliegende Rechtsbehelf betreffe auch diewerspatete tatséchliche
Entscheidung tber die fragliche Riige, die im Ubrigen darauf gerichtet gewesen
sei, die gesetzlichen Fristen fiir die Einleitung einesyDisziplinarverfahrens, d. h.
zwei Jahre nach Begehung der Tat, zum, Ablaufen,zutbringen. Darlber hinaus
habe der Rechtsbehelfsgegner N. L., um den es'in der durchydas Justizministerium
weitergeleiteten Rige gegangen sei, die ‘Entscheidungen; das Verfahren uber die
von der Rechtsbehelfsfuhrerin eingereiehten "Rigen in"Bezug auf die Tétigkeit
einiger Richter und Staatsanwalte ‘einzustelleny, weiterhin systematisch bestatigt,
und diese Richter und Staatsanwalte hatten thre Rechte weiterhin verletzt, da sie
sich durch die Untatigkeit dery, ‘durch/ den Chefinspektor vertretenen
Justizinspektion geschiitzt gesehen hatten.

Zur Rechtswidrigkeit ‘der Ernennungsakte beruft sich die Rechtsbehelfsfiihrerin
auf das Urteil» ,,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania®“, das dahin
ausgelegt worden sel,‘dass dig VerwaltungsmalRnahmen, die der Chefinspektor in
Bezug auf'die Rugen deriRechtsbehelfsfihrerin zwischen dem 1. September 2018
und dem24. Mai 2019 erlassen habe, rechtswidrig seien, weil sie von einer Person
erlassenyworden “seienys die nicht die gesetzlich vorgeschriebene Eigenschaft
gehabt, habe, daydie Ernennung des Rechtsbehelfsgegners N. L. auf diesen Posten
unter Verstol gegen zwingende Bestimmungen des Gesetzes uber die
Gerichtsorganisation erfolgt sei.

Zu den Unregelmaligkeiten bei der Organisation und Arbeitsweise der
Justizinspektion ist die Rechtsbehelfsfihrerin der Ansicht, dass folgende Aspekte
gegen die Garantien der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit verstie3en: erstens
die Beteiligung des Chefinspektors an der Auswahl der Justizinspektoren,
zweitens die Ernennung des stellvertretenden Chefinspektors durch den
Chefinspektor durch einen Verwaltungsakt ohne Vorliegen objektiver
Auswahlkriterien, drittens die Maoglichkeit  des Chefinspektors,
Verwaltungsmaflnahmen mit normativem Charakter zu erlassen, mit denen die Art
und Weise der Festlegung der Aufgaben der Struktur der Justizinspektion
bestimmt wirden, viertens die Auswirkungen der Art und Weise der Organisation
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und Funktionsweise der Justizinspektion auf die Arbeit der Justizinspektoren,
funftens das Fehlen einer ausschlieBlich durch ein Organgesetz festgelegten
Regelung des Status der Richter und Staatsanwalte und sechstens das Fehlen von
Garantien gegen mangelnde Unparteilichkeit und Willkar.

Die Justizinspektion, eine Rechtsbehelfsgegnerin, macht geltend, die
Justizinspektoren seien bei der Durchfithrung ihrer Uberpriifungen unabhéngig
und unparteiisch, und die Priifung, ob Anhaltspunkte fiir ein disziplinarisches
Fehlverhalten vorlagen, sei ausschlie3lich Aufgabe des Justizinspektars, der sich
auf das Ergebnis der zuvor in Bezug auf die in den Rigen genannten
Gesichtspunkte vorgenommenen Uberpriifungen stiitze. Die in der vorliegenden
Rechtssache angefochtenen Entscheidungen enthielten die, tatsachlichen und
rechtlichen Argumente, die der Entscheidung des Justizinspektors;,das,VVerfahren
einzustellen, zugrunde l&gen, und seien unter Beachtung der “hesonderen
rechtlichen Umsténde der Angelegenheit erlassen worden.

Zu dem auf das Urteil ,,Asociatia ,,Forumul Judecatosilor din‘Romania® gestlitzten
Rechtsbehelfsgrund weist die Rechtsbehelfsgegnerinydarauf hin, dass in diesem
Urteil nicht Uber die Rechtswidrigkeit der,vom “Chefinspektor zwischen dem
1. September 2018 und dem 14. Mai 2019 erlassenen Verwaltungsmafnahmen
entschieden worden sei, sondern der Gerichtshoftwielmehr lediglich die von den
nationalen Gerichten in jedem Fallf@anzuwendenden Grundsétze aufzeige.

Zusammenfassung der Griinde des Verabentscheidungsersuchens

Das vorlegende Geriehtweist erstens\darauf hin, dass sich die Prufung des
vorliegenden Rechtshehelfs—aufy, die, Untersuchung der Frage beschrankt, ob
Indizien fir die Begehung eines disziplinarischen Fehlverhaltens vorliegen, was
offenbar eing’ summarischeyPrifung auf der Grundlage eines Mindestmalies an
Beweisen.voraussetzt. ‘Bs stellt fest, dass sich die Rechtsbehelfsfihrerin auf die
Wirkungen beruft; die dasWUrteil ,,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“
auf die, Ernennung des Chefinspektors der Justizinspektion und die von ihm im
Zeitraumy vom_ 1.°September 2018 bis zum 14. Mai 2019 vorgenommenen
Handlungen, hatjywas die im Hinblick auf das materielle Recht vorzunehmende
Prlfung erfordert, ob Indizien fir eine Ordnungswidrigkeit vorliegen.

Ferner stellt,das vorlegende Gericht fest, dass die Rechtsbehelfsfihrerin zudem
die RechtmaRigkeit des Verfahrens bestreitet, in dem die angefochtenen
Entscheidungen erlassen wurden, und die Organisation und Funktionsweise der
Justizinspektion in Frage stellt, da die Justizinspektoren, die disziplinarische
ErmittlungsmalRnahmen gegen den Chefinspektor durchfuhren, bestétigen oder
wiederlegen koénnen, von ihm ausgewéhlt und beurteilt werden, und ihre
Inspektionstatigkeit in einem institutionellen Rahmen ausiiben, in dem der
Chefinspektor zum Erlass von Verwaltungsmalinahmen mit normativem und
individuellem Charakter erméchtigt ist. So entscheidet bei einer Riige gegenuber
dem Chefinspektor Uber die Beschwerde gegen die Entscheidung des die
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Angelegenheit untersuchenden Justizinspektors der stellvertretende Chefinspektor,
der ebenfalls vom Chefinspektor durch einen einseitigen, individuellen Rechtsakt
nach einem Auswahlverfahren ernannt wird, das nur in der Prasentation eines zu
bearbeitenden Projekts wéhrend eines Gesprachs mit dem Chefinspektor besteht.

Diese Mdglichkeit, Justizinspektoren, die in der Justizinspektion hierarchisch
untergeordnete Leitungspositionen bekleiden (einschlie3lich des stellvertretenden
Chefinspektors), durch Verwaltungsakt zu ernennen, ist im Gesetz Nr. 317/2004
vorgesehen, in dem auch bestimmt wird, dass ihre Amtszeit mit der Amtszeit des
Chefinspektors endet. Das wirft die in die Zustandigkeit des Gerichtshofs fallende
streitige Frage auf, ob der Verbleib der Justizinspektoren in ihrerd.eitungsposition
vom Verbleib des Chefinspektors in seiner Leitungsposition “abhangt, und
gegebenenfalls, wie sich dies auf die Unabhangigkeitqund “Wnparteilichkeit
auswirkt, mit der (ber eine gegen den Chefinspektor gerichtete disziplinarische
Rige zu entscheiden ist.

Folglich sind bei der Prifung des Rechtsbehelfs wer dem vorlegenden Gericht
vorrangig die Fragen zu den Verfahrensvorschriften, zu ‘prufen, in deren
Anwendung die angefochtenen Entscheldungen,, ergangen sSind, d.h. die
Vorschriften, die einen rechtlichen Rahmen auf Organgesetzebene voraussetzen,
der objektive Garantien dafur bietet, dass ‘die Justizinspektoren gegeniiber dem
Chefinspektor unabhédngig und unparteiischusind, Wwenn dieser die Person ist,
gegen die sich die disziplinarische Riige richtet:

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass das von der Rechtsbehelfsfuhrerin
angefihrte Urteil ,,Asociatia %,Forumul™Judecatorilor din Romania“ einen
speziellen Fall betrifft, \ndmlichy, den  des Rechtsakts der Ernennung des
Chefinspektors def-Justizinspektion, ‘und dass die Garantien im Hinblick auf das
sich flr den Statusyjedes'Richters und Staatsanwalts ergebende objektive Risiko
gepruft wurden, dashdarinwbesteht, dass die Mdoglichkeit der Einleitung von
Disziplinarermittlungen “an sich geeignet ist, Druck auf die Richter auszutben.
Demgegeniiber, bezieht sichyin der vorliegenden Sache die Rechtsbehelfsfuhrerin
auf€inen anderenyFall, namlich den, dass der Umstand, dass die Einleitung von
DisziplinarmaRnahmen wegen des Ablaufs der gesetzlichen Fristen und wegen der
angeblichentntatigkeit des Chefinspektors unmdglich wird, aufgrund der Art und
Weise;, wie,die“disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit rechtlich geregelt ist, in
einemAusmal von der Organisation und Funktionsweise der Justizinspektion
abhangt, das sie als wesentlich ansieht.

Dariiber hinaus hat die Rechtsbehelfsfiihrerin Verzégerungen und Mangel bei der
Mitteilung der InspektionsmalRnahmen geltend gemacht und ihr Interesse an der
Ausiibung der gesetzlichen Rechtsbehelfe fiir verletzt gehalten sowie die Ansicht
vertreten, dass das Unionsrecht einem rechtlichen Rahmen entgegenstehe, der die
Befugnis, die Laufbahn der Justizinspektoren in erheblichem Umfang zu regeln
und zu bestimmen, auf eine einzige Person konzentriere. Ferner macht sie geltend,
dass das Disziplinarverfahren, das gegen die Richter und Staatsanwalte, die mit
der Entscheidung tber Strafsachen, an denen sie beteiligt sei, betraut seien, oder
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das gegen den Chefinspektor gerichtet sei, ein Rechtsbehelf sei, der die Wahrung
ihrer Verfahrensrechte in diesen Sachen unabhangig von der Ausiibung der im
Strafrecht vorgesehenen Rechtsbehelfe gewéhrleiste.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es sich in diesem
Verfahrensstadium zu diesen Fragen nicht &uflern muss, und dass es nur den
Zusammenhang zwischen der Auslegung des Unionsrechts und dem vorliegenden
Fall aus der Sicht der Rechtsbehelfsfiihrerin darlegt.

Unter Bezugnahme auf Rn. 109 des Urteils ,,Asociatia ,,Forumul Judécatorilor din
Romania“ stellt das vorlegende Gericht fest, dass sich im vorliegenden Fall die
Rechtsfrage stellt, ob die Garantien der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit auch
fur die Justizinspektoren und die Leitung der Justizinspektion geltensund ob, das
Unionsrecht in einem Sachverhalt wie dem hier zu prifenden “einer,nationalen
Regelung  entgegenstent, die es dem  Chefinspektory, gestattet,
VerwaltungsmalRnahmen mit normativem und/oder individuellem Charakter zu
erlassen, mit denen er Uber die Organisation desvinstitutionellen Rahmens der
Justizinspektion eigenstdndig entscheidet, wenn er “selbst ‘Gegenstand eines
Disziplinarverfahrens sein kann.

Das vorlegende Gericht verweist daraufy dass die,von der Rechtsbehelfsfuhrerin
angefochtenen Rechtsvorschriften Fefleines im Jahri2012 eingeleiteten Prozesses
zur Reform des Disziplinarrechts sind, wobei eine'der beschlossenen Malinahmen
die institutionelle Starkung dersdustizinspektion‘durch eine sowohl in Bezug auf
die Amtsfihrung als auch“die operative Unabhéngigkeit gréRere Autonomie
gegenuiber dem CSM ist. In der'Begrindungudes so verabschiedeten Gesetzes wird
auf die Berichte der Kommission tiber die Fortschritte Ruméniens im Rahmen des
Verfahrens fiir die  Zusammenarbeit und Uberprifung verwiesen und u.a.
ausgefihrt, dass ,.,empfohlen wird,sMaRnahmen zur Starkung der Kapazitat und
der  Organisation “der %, Justizinspektionen  zu  ergreifen, um  bei
Disziplinarermittlungen “eine hinreichende Aufmerksamkeit und die Einfiihrung
einer jahelichen Beurteilung der Tatigkeit der Justizinspektion zu gewaéhrleisten
undddenyProzess der Reform der Justizinspektion fortzusetzen®.

Die Magnahme, mit der die Autonomie der Justizinspektion gegenuiber dem CSM
gestarkt wird, sell die Einhaltung der Entscheidung 2006/928 gewéhrleisten, und
dieFrage, der Auslegung des Unionsrechts besteht darin, welche objektiven
Garantien mit dieser institutionellen Autonomie einhergehen mussen und ob diese
Garantien einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der der autonome
Charakter dieses Organs in der Befugnis einer einzigen Person als Leiter des
Organs zum Ausdruck kommt, Verwaltungsmalnahmen mit normativem
Charakter zu erlassen, obgleich das ruménische Verfassungsgericht in Bezug auf
den Status der Richter und Staatsanwaélte ein Organgesetz verlangt hat.

Im vorliegenden Fall enthalten die mit den Erlassen Nrn. 131/2014, 134/2014 und
136/2014 des Chefinspektors der Justizinspektion angenommenen Verordnungen
in Bezug auf alle von der Rechtsbehelfsfiihrerin gertigten Punkte, namlich den
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Strukturen des Organs, den Aufgaben des Personals, der Eintragung und Zuteilung
der Beschwerden, den Entscheidungsfristen, der Ernennung der Justizinspektoren,
der Durchfiihrung der Inspektionstétigkeit, der Ernennung des Leitungspersonals
durch den Chefinspektor und der Kontrolle und Beurteilung ihrer Téatigkeit —
innerstaatliche Rechtsvorschriften, deren Erlass, Anderung und Ergédnzung der
Gesetzgeber in die ausschlieRliche Zustadndigkeit des Chefinspektors der
Justizinspektion gestellt hat.

Gestuitzt auf das Urteil ,,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ fuhrt das
vorlegende Gericht aus, dass der Gerichtshof davon ausgeht, dass‘die Art und
Weise, in der die Organisation und Arbeitsweise eines Justizorgans geregelt sind,
mit der Dauer der bei diesem Organ ablaufenden Verfahren zusammenhéngt. In
der vorliegenden Rechtssache ist eine andere Rechtsfrage streitig;sda die Tatigkeit
der betroffenen Einrichtungen einen anderen Gegenstand hat, denn die¢won der
Rechtsbehelfsfihrerin geltend gemachten Umstande\hdngem» u.a. mit> dem
Ermessen des Chefinspektors zusammen, zur RegelungsdertOrganisation und
Arbeitsweise der Justizinspektion Verwaltungsmanahmen, mit<normativem
Charakter zu erlassen.

Daher stellt sich die Frage, wie stabill\einySystem ven Garantien ist, das
weitgehend auf VerwaltungsmalRnahmenymit normativem Charakter gestutzt ist,
die einseitig von einer Person erlassen,werden, diewals Chefinspektor fungiert,
wenn gerade diese Person Gegenstand einerdisziplinarischen Riige sein kann.

Das vorlegende Gericht verweist insoweit auf die vom Beirat der Europdischen
Richter (CCJE) aufgestellten Standards, aus denen hervorgeht, dass ungeachtet
dessen, dass im Disziplinarrecht |\der Mitgliedstaaten unterschiedliche
Organisationsformen “bestehen, “fursJustizinspektoren und die Téatigkeit der
justiziellen Inspektion ‘dasselbe Garantieniveau wie fir die Richter- bzw.
Staatsanwaltschaft, zuyder sie gehoren, gelten muss und vielleicht sogar ein noch
strengeresmy, Niveay wenn dman bedenkt, dass Justizinspektoren ein
Disziplinarverfahren gegenyjeden Richter bzw. Staatsanwalt, einschliel3lich der
Persondie die Tatigkeitder justiziellen Inspektion leitet, einleiten kénnen.

Rechtfertigungydes Falles im beschleunigten Verfahren

Das vorlegende Gericht beantragt, die vorliegende Rechtssache im beschleunigten
Verfahten zu entscheiden, da sich die Rechtsbehelfsfiihrerin bereits tber die
Dauer der ihre Rugen betreffenden Disziplinarverfahren beschwert hat, die sie fur
unwirksam hélt. Daher ist es erforderlich, dass die fur das
Vorabentscheidungsverfahren erforderliche Dauer von den Parteien nicht als
Unsicherheitsfaktor in Bezug auf die Effizienz oder Wirksamkeit des von ihnen
angestrebten Rechtsbehelfs angesehen wird. Ferner ist das aufgeworfene
Rechtsproblem wichtig, da die gestellten Fragen die Organisation und
Funktionsweise eines Organs der justiziellen Inspektion betreffen, was ein
Gesichtspunkt ist, der fur alle Mitgliedstaaten von Bedeutung ist.
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