GILETTE COMPANY A GILETTE GROUP FINLAND

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 9. prosince 2004

I — Uvod

1. Pfedmétem projedndvané véci je Zédost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand
Korkein oikeus (Nejvy$s{ soud) (Finsko)
a tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stitd o ochrannych
zndmkéch (ddle jen ,smérnice 89/104“ nebo
»smérnice”) 2. Struéné fedeno, vnitrostatnf
soud se Soudnfho dvora tdZe, za jakych
okolnosti je tfeba uziti ochranné zndmky
jiného povazovat za opriavnéné z pohledu
smérnice.

1 — Piwodni jazyk: italstina,
2 — Ui vést. L 40, s. 1; Zuk. vyd. 17/01, 5. 92,

II — Pravni ramec

A — Pouzitelné prdavo Spoledenstvi

2. Pokud se ty¢e projedndvaného piipady,
zasihlo Spoleéenstvi do pravani dpravy
ochrannych zndamek pfijetim smérnice
89/104, kterou se sblizuji pravn{ piedpisy
¢lenskych statd o nékterych aspektech této
oblasti, aniz vSak bylo dosazeno dplné
harmonizace.

3. V prvni fadé pfipomindm desity bod
oddvodnéni smérnice, kde se mimo jiné
stanovi, Ze cflem ochrany, kterou poskytuje
zapsand ochrannd zndmka, je ,predeviim
zajistit funkci oznadeni pivodu” této
znambky.
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4. Pro tely projedndvané véci je déle tieba
poukézat na ¢l 5 odst. 1 smérnice, podle
néjz:

»Ze zapsané ochranné znidmky vyplyvaji pro
jejtho majitele vylutna préva. Majitel je
opravnén zakézat viem tfetim osobdm, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
wZfvaly:

a) oznacenf totoZné s ochrannou zndmkou
pro zboii nebo sluiby, které jsou
totozné s témi, pro néZ je zndmka
zapsana;

b) oznaceni, u néhoZz z davodu jeho
totoznosti nebo podobnosti
8 ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i
podobnosti zboZ{ nebo sluzeb oznaco-
vanych ochrannou znédmkou
a oznadenim existuje nebezpedi zimény
u vefejnosti, véetné nebezpedi asociace
oznaceni s ochrannou zndmkou.”

5. Pro tcely tohoto sporu je ddle zdsadni ¢l.
6 odst. 1 smérnice, ktery stanovi:
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»Ochrannid zndmka neopraviiuje majitele,
aby zakdzal tfeti osobé uZivat v obchodnim
styku,

[...]

c) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné
k oznacen{ ucelu zbozi nebo sluzby,
zejména v piipadé piisluenstvi nebo
néhradnich dilg,

pokud je uzivd v souladu s poctivymi zvy-
klostmi v pramyslu nebo v obchodé.”

6. Nakonec je téeba pfipomenout i smérnici
Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984
o sblizovéani pravnich a sprdvnich pfedpisit
Clenskych statd tykajicich se klamavé
reklamy?, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. ifjna
1997, kterd do ni vlozila ustanoveni
o srovnavaci reklamé* (dédle jen ,smérnice
84/450 ve znéni zmén“, respektive ,smérnice
97/55%), jejimZ cilem je v souladu s jejim

3 — UL vést. L 250, 5. 17; Zvl. vyd. 15/01, 5. 227.
4 — U, vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s, 365.



GILETTE COMPANY A GILETTE GROUP FINLAND

¢linkem 1 ,chrénit spotfebitele, osoby pro-
vozujici obchod, Zivnost, nebo femeslo nebo
vykondvajici svobodné povoldni, jakoz
i zajmy Siroké vefejnosti proti klamavé
reklamé a jejim nekalym aéinktim
a stanovit podminky, za nichZ je dovolena
srovnavaci reklama®,

7. Clanek 3a odst. 1 smérnice 85/450 ve
znéni zmén stanovi:

»Srovndvaci reklama, pokud jde o srovnani,
je dovolena pii splnéni nésledujicich pod-
minek:

(]

d) nevyvoldvd na trhu nejasnost v rozligeni
mezi inzerentem reklamy a soutézitelem
anebo mezi ochrannymi zndmkami,
obchodnimi firmami, jinymi rozli$ova-
cimi znaky, zbozim nebo sluzbami
inzerenta reklamy a soutéZitele;

e} nemi za nésledek oslabeni ditvéry nebo
hanoben{ ochranné zndmky, obchodni

firmy, jiného rozliSovaciho znaku, zboZi,
sluzeb, ¢innosti nebo postaveni sou-
tézitele;

[...]

v v

g) protiprivné netéifi z dobré povésti
ochranné zndmbky, obchodni firmy nebo
jinych rozlifovacich znaki soutéZitele
anebo oznaen{ plvodu konkurujicich
vyrobkd;

h) nepiedstavuje zbozi nebo sluzbu jako
napodobeninu nebo reprodukci jiného
zboZ{ ¢i sluzby nesoucich chranénou
zndmku nebo chrianénou obchodni
firmu®”,

B — Vnitrostdtni prdvo

8. Ve Finsku je privo ochrannych znimek
upraveno tavaramerkkilaki (finskym zdko-
nem o ochrannych zndmkédch, déle jen

-u) 5

Jtavaramerkkilaki

5 — Zikon & 19647 ze dne 10. ledna 1964 o ochrannych
zndmkédch,
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9.V ¢l 4 odst. 1 tavaramerkkilaki jsou
vyluénd priva majitele ochranné zndmky
definovina nésledovné:

»Pravo umistit na své zboi{ rozliSovaci
oznadeni, upravené v ¢ldncich 1 az 3 tohoto
zdkona, v sobé zahrnuje, Ze jind osoba nez
majitel znaku nemiZe v obchodnim styku
uzivat jako oznacen{ pro své zbozi zminky,
které by mohly vést k zdméné, at jiZ na zboz{
nebo jeho obalu, v reklamé nebo
v obchodnich dokumentech nebo jinym
zplsobem, véetné tstniho uzfvani”

10. V &l 4 odst. 2 téhoz zdkona se déle
upfestuje:

»Za nepovolené uzivin{ ve smyslu odstavce 1
se povazuje mimo jiné uvedeni na trh
néhradnich dild, piislugenstvi atd., které jsou
kompatibiln{ s vyrobkem vyrdbénym nebo
proddvanym jinou osobou a které piipomi-
naji ochrannou zndmku zpisobem, ktery
muZe vyvoldvat dojem, Ze vyrobek uvedeny
na trh pochdzi od majitele ochranné zndmky
nebo Ze povolil uzivini své ochranné
zndmky.”

11. Z ptedklidaciho usneseni vyplyvd, Ze
posledné uvedené ustanoveni se chdpe jako
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vjjimka z vylu¢nych prdv majitele ochranné
zndmky v tom smyslu, Ze se nejednd
o porudeni jeho prév v pifpad®, Ze urcitd
osoba pfi uvddéni svych vlastnich vyrobki na
trh zmin{ ochrannou zndmku tfeti osoby,
ani# by tim vyvolala dojem, Ze proddvané
zbozi pochdzi od majitele ochranné znidmky
nebo Ze majitel ochranné zndmky dal
k jejimu uZitf sv@ij souhlas,

III — Skutkovy stav a fizeni

12. Americka spole¢nost The Gillette Com-
pany je majitelem ochrannych zndmek ,Gil-
lette” a ,Sensor”, které jsou obé zapsiny ve
Finsku pro jisty pocet vyrobkd véetné
holicich strojkd. Jeji finskd dcefind spoleé-
nost, Gillette Group Finland Oy (déle budu
obé spole¢nosti dohromady oznacovat jen
jako ,Gillette”), je drZitelem vylu¢ného préava
k uZivani téchto ochrannych zndmek ve
Finsku, kde uvadi na trh roizné holici strojky
véetné téch, které se sklddaji z ndsadky
a vyménitelné cepelky, jakoZ i samostatné

cepelky.

13. Spole¢nost LA Laboratories Ltd Oy (déle
jen ,LA“) také proddvd ve Finsku vyrobky
tého? typy, a sice holici strojky sklédajici se
z ndsadky a vymeénitelné Cepelky, jakoz
i samostatné ¢epelky. Tato spole¢nost uvedla
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na ftrh depelky pod ochrannou znimkou
JParason Flexor”, na jejichz obal umistila
derveny Stitek s ndpisem ,viechny ndsadky
Parason Flexor a Gillette Sensor jsou kom-
patibilni s touto ¢epelkou”,

14. Z piedkladaciho usneseni vyplyvé, Zze LA
neméla povolenf ve formé licence ochranné
znamky nebo jakékoliv jiné smlouvy uZfvat
ochranné znimky Gillette.

15. Gillette tedy podala na LA Zalobu
k Helsingin kirdjioikeus (soud prvntho
stupné v Helsinkdch), v nfz uplatnila, Ze
Zalovand svym jedndnim porudila zapsané
ochranné zndmky ,Gillette” a ,Sensor”.
Podle zalobkyné budilo chovéni LA klamny
dojem, Ze jejf vyrobky jsou totozné g vyrobky
Zalobkyné nebo jim podobné nebo Ze LA m4
na zikladé licence nebo z jiného oprdvné-
ného titulu préavo uvedené ochranné zndmky
legdlné wZivat.

16. Helsingin kirijioikeus se k tomuto
tvrzeni piiklonil a rozhodnutim ze dne
30. brezna 2000 rozhodl, Ze uZitim zminé-
nych ochrannych znamek na obalech ¢epelek
holiciho strojku ,Parason Flexor”, které LA

uvadi na trh, tato spoleénost porusila vyluéné
pravo Gillette podle ¢l. 4 odst. 1 tavaramerk-
kilaki.

17. Helsingin kiréjioikeus v daném piipadé
vyloudil pouzitelnost vyjimky podle ¢l. 4 odst.
2 tavaramerkkilaki. Tato vjjimka, kterou je
tieba vyklddat tzce ve svétle smérnice
89/104 a zejména jejiho ¢l. 6 odst. 1 pism.
c), se nevztahuje na hlavn{ vyrobek, nybrz
pouze na néhradni dily, ptislu§enstvi
a ostatni soucasti tohoto typu. Podle kéri-
jdoikeus vsak ndsadka i cepelka mély byt
povazoviny za hlavn{ édsti holictho strojku,
a nespadaly tedy do rozsahu plsobnosti
vyjimky.

18. Finsky soud proto zakdzal LA pokraco-
van{ v této praxi ¢i jeji opétovné zavidéni,
pii¢emz ji mimo jiné nafidil stdhnout obaly
zmiiujicl ,Gillette” a ,Sensor”, znidit ve
Finsku pouzité Stitky obsahujici uvedené
zminky a nahradit $kodu, kterd Gillette
vznikla.

19. LA se proti tomuto rozhodnut{ odvolala
k Helsingin hovioikeus (odvolac{ soud
v Helsinkdch), ktery dne 17. kvétna 2001
vydal zcela opa¢né rozhodnuti.

1-2345



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-228/03

20. Soud druhého stupné mél zaprvé za to,
7e ¢epelky tvofi ndhradni dily ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 tavaramerkkilaki. Spottebitel, ktery jiz
vlastni nédsadku ,Gillette Sensor®, je
v kazdém pfipadé diky zmince na Stitku
informovan o tom, Ze tuto ndsadku Ize
pouzivat s Cepelkami proddvanymi spoleé-
nosti Gillette, ale také s ¢epelkami ,Parason
Flexor”. Krom toho bylo zjidténo, Ze na
obalech LA jsou viditelné uvedeny ochranné
znamky ,Parason” a ,Flexor”, které zietelné
objastiuji pivod vyrobkd, zatimco ochranné
znamky ,Gillette” a ,Sensor” byly uvedeny
malymi pismeny na $titcich mensich roz-
mérd umisténych na obalech depelek. To
vylu¢uje, Ze by se zde jednalo o obchodni
vyuZiti ochranné zndmky jiného nebo Ze by
byl vytvafen dojem, Ze majitelé riznych
ochrannych zndmek jsou obchodné spojeni.
Odvolaci soud tedy dospél k zivéru, Ze LA
pouzila ochranné znidmky Gillette za pod-
minek dovolenych v ¢l. 4 odst. 2 tavaramerk-
kilaki.

21. Gillette tedy podala dovoldni ke Korkein
oikeus, ktery vyjadiil pochybnosti ohledné
vikladu ¢l 6 odst. 1 pism. c) smérnice
89/104.

22. Usnesenim ze dne 23. kvétna 2003 se
proto rozhodl preru$it fizeni a poloZit
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Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéiné
otézky:

,Pro udely pouzit! ¢lnku 6 odst. 1 pfsm. c)
smérnice 89/104,

1) jakd jsou kritéria

a) kterd umotziiujf urdit, zda lze vyro-
bek povaZovat za ndhradn{ dil nebo
piislusenstvi, a

b) kterd umozfiuji uréit jiné vyrobky,
nez které lze povazovat za nahradnf
dily nebo pfislusenstvi, které mohou
také nélezet do pisobnosti vyie
uvedeného ustanoveni?

2) Je tfeba posuzovat opravnénost uZiti

ochranné zndmky patfici jiné osobé
rozdilné podle toho, zda je vyrobek
mozno piirovnat k ndhradnimu dilu
nebo k piislufenstvi, nebo zda se jedné
o vjrobek, ktery mdZe z jakéhokoliv
jiného divodu naleZet do pisobnosti
vyse uvedeného ustanoveni?
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Jak je téeba vyklidat poZadavek, Ze uZiti
musi byt ,nezbytné’ k oznaceni ucelu
vyrobku? Miize byt pozadavek nezbyt-
nosti uspokojen, pokud je mozno uvést
tento 1cel bez vyslovného odkazu na
ochrannou zndmku patiici jiné osobé,
napifklad s pomoci technickych zdsad,
podle kterych vyrobek funguje? Jaka je
relevance skuteCnosti, Ze zptsob pied-
staven{ vyrobku miiZze byt pro spotiebi-
tele bez vyslovného uvedeni ochranné
znambky patiici jiné osobé méné jasny?

Jaké poznatky je nutno vzit v tivahu pfi
posuzovani dodrZovini poctivych zvy-
klost{ v pramyslu nebo v obchodé? Je
zminéni ochranné zndmky patici jiné
osobé béhem prodeje vlastnich vyrobki
tdajem, Ze jsou tyto vyrobky stejné, jak
kvalitou, tak svymi technickymi nebo
jinymi vlastnostmi, jako vyrobky pro-
dévané pod ochrannou zndmkou jiné
osoby?

M4 skutec¢nost, Ze hospodatsky subjekt,
ktery se odvoldvd na ochrannou zndmku
patfici jiné osobé neprodiavd pouze
ndhradni dily nebo pifslugenstvi, ale
také samotné vyrobky, se kterymi jsou
tyto ndhradnf dily nebo piislusenstvi

uziviny, vliv na oprdvnénost uZitf
ochranné zndmky patiici jiné osobé?”

23. V ramci takto zahdjeného ifzeni pred-
lozily svia pfsemnd vyjiddieni Zalobkyné
v piivodnim fizenf, vlida Spojeného kréilov-
stvi, finskd vldda a Komise.

24. Ucastnici ptivodniho ifzeni, finské vlada
a Komise vystoupili na jedndn{ konaném dne
21. tijna 2004.

IV — Préavni rozbor

A — Uvod

25. Je vdeobecné zndmo, ze zdkladni funkei
ochranné znamky, jak vyplyvd z desdtého
bodu odavodnéni smérnice 89/104
i z ustdlené judikatury Soudnfho dvora, je
zajistit funkci oznaceni ptvodu ©.

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffinann-La
Roche (102/77, Rccuci{, s. 1139, bod 7); ze dne 12. listopadu
2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. 1-10273,
bod 51); ze dne 11. biezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil,
s. 1-2439, bod 36); a ze dne 16. listopadu 2001, Anheuser-
Busch (C-245/02, Recueil, s. 1-10989, bod 59).
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26. Aby byla tato funkce u¢inné zajifténa,
musi mit majitel ochranné zndmky moZnost
zabranit jejimu nepovolenému pouZzivini
tfetimi osobami, které by mohlo spotiebitele
uvést v omyl tim, Ze v nich vzbud{ klamnou
domnénku, Ze urdity vyrobek byl vyroben
majitelem ochranné zndmky. Clének 5 odst.
1 smérnice tedy majiteli ochranné znamky
udéluje vyluéné prévo k jejimu uZiti.

27. Toto pravo viak nemd absolutni dosah.
V dldnku 6 téze smérnice je totiz stanoveno,
7e v jistych piipadech mtize byt ochrannd
znédmka legdlné umisténa na vyrobcich, které
nejsou vyrobeny jejim majitelem.

28. Podle tohoto wustanoven{ je uZitf
ochranné zndmky jiného dovoleno zejména
tehdy, slouzi-li k oznadeni tcelu vyrobku, je-
-li k tomu nezbyiné a je-li ¢inéno v souladu
s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo
v obchodé (ddle téZ ,poctivé zvyklosti®).

29. Diwvody tohoto omezeni vfluéného uzi-
vani ochranné zndmbky byly upfesnény samot-
nym Soudnim dvorem. Podle ustdlené
judikatury totiz ,omezen{ G¢inkd prav, kterd
mé majitel ochranné znédmky podle ¢lanku 5
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smérnice 89/104, stanovené v ¢ldnku 6 téze
smérnice, ma za cil sladit zdkladn{ zdjmy
ochrany prava k ochranné znimce se zdjmy
volného pohybu zboZi a sluZeb na spoleéném
trhu, a to takovym zpiisobem, aby privo ze
zndmky mohlo plnit svou tlohu podstatné
sou¢isti systému nenarudené soutéZe, jehoz

zavedeni a zachovan{ je cilem Smlouvy"”.

30. Lze tedy tvrdit, Ze omezenim vyluéného
préva upraveného v ¢lénku 5 zajistuje ¢l. 6
odst. 1 pfsm. ¢) smérnice 89/104 rovnovihu
mezi zdjmem majitele, aby ochrannd zndmka
mohla zcela plnit svou funkci zéruky ozna-
¢eni plivodu jeho vyrobkd, a zdjmem ostat-
nich subjektdt na uplném piistupu na trh,
¢im¥ ostatné neni vyloudena existence dal-
$ich z3jmf — jak zjevné potvrzuje rozsihly
odkaz na volny pohyb obsazeny ve vyde
uvedené pasdZi rozsudku Soudnfho dvora
a jak také uvidime déle.

B - K prvni a druhé otdzce

31. Nyni se dostavdm k otdzkém poloZenym
predklddajicim soudem.

7 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen
(C-100/02, Recueil, s. 1-691, bod 16, a judikatura uvedend
v tomto rozsudku).
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32. Prvnimi dvéma otdzkami, které posou-
dim spole¢né, se tedy tento soud v podstaté
taze, jakd jsou pro tcely pouziti ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) smérnice 89/104 kritéria k rozligeni
hlavnich vyrobkd a ndhradnich dila
a k urcenf, jaké jiné vyrobky, nez které lze
povazovat za ndhradni dily nebo pfislusen-
stvi, mohou také nalezet do puasobnosti
tohoto ustanoveni. Ué¢elem toho je zjistit,
zda se pro tyto jiné vyrobky ma oprévnénost
umfstén{ ochranné zndmky jiného posuzovat
odli$né ve vztahu k ndhradnim dilam
a piisluenstvi.

33. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou
z podminek pro oprivnéné umisténf
ochranné zndmky jiného na vyrobku je, Ze
tato ochrannd zndmka plni funkci oznadeni
tcelu takového vyrobku, a nikoli jeho
ptvodu,

34. Z tohoto thlu pohledu se domnivam, Ze
moznost uzfvat ochrannou zndmku jiného
k oznadenf ti¢elu a bez uddni éehokoli, co se
tykd plvodu, se v pleviiné mife nabizi
obdobnym zptisobem u viech vyrobka ¢i
sluzeb.

35. Nejcastéji tomu tak bude samoziejmé
v piipadé pifsludenstvi a ndhradnich dilg, jez

musejf byt pouzivany spolu s hlavnim vyrob-
kem, ktery ve vét$iné piipadf nelze oznadit
jinak nez s pomocf jeho ochranné zniamky.
Stacf si napfiklad predstavit vyfuk ¢i stojan
na kola zvl4$t vyvinuté pro vozidla Volkswa-
gen Polo, coZ jsou piiklady, které poskytla
vlada Spojeného kralovstvi. Ke stejné situaci
viak maze dojit u dvou vyrobkd, z nichZ ani
jeden neni piisluenstvim ¢&i nadhradnim
dilem druhého. Piedstavme si, vyuZiji-li opét
piikladi poskytnutych vlddou Spojeného
kralovstv, pocita¢ vyrobeny podnikem A
a operac¢nf systém od podniku B, které jsou
navzijem kompatibilni. Nejedna se tady ani
o pifslugenstvi, ani o ndhradni dily, pficemz
oba vyrobky jsou na sobé nezdvislé. Dotyény
podnik vSak miize oprivnéné sdélit vefej-
nosti, Ze jeho vyrobek mize byt svym ticelem
ur¢en pro vyrobek jiného podniku
a obrécené.

36. Proto se domnivdm, e na zdkladé zde
posuzované podminky Zidny vyrobek nelze
v zdsadé vyloudit z rozsahu ptisobnosti ¢l. 6
odst. 1 pfsm. c) smérnice. At jiZ se tedy jednd
o hlavnf vyrobek, o pfisluenstvi nebo
o ndhradn{ dil, pfedmétnou podminku je
tieba povazovat za splnénou, jestlize zminént
ochranné zndmky jiného je nezbytné
k oznacenf jeho uéelu.
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37. Tento vyklad dle mého ndzoru podporuji
i daldf argumenty. Zaénu-li u samotného
znéni dotéeného ustanoveni, mohu pozna-
menat, Ze zminka o pfisluSenstvi
a nahradnich dilech je uvozena vyrazem
»zejména”, Proto se lze oprévnéné domnivat,
7e omezeni vyluéného priva se miZe vzta-
hovat také na vyrobky, které nejsou pii-
slu$enstvim nebo ndhradnim dilem, a to tim
spise, jak na to upozornila Komise, Ze
piivodni névrh smérnice, ktery pfedlozila,
tuto moznost jasné vylucoval, ale posléze byl
prévé v tomto bodé zménén ®,

38. Jak jiz mimochodem uvedla vldda Spo-
jeného krélovstvi, v dotéeném ustanovent je
nejen zminka o Gcelu vyrobkd, ale také
sluzeb, v jejichz piipadé by bylo jen stézf
mo#né si predstavit ptisluenstvi ¢i ndhradnf
dily.

39. To vie dle mého minéni potvrzuje, Ze
pro Glely pouziti ¢él. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice nenf nijak nezbytné, aby vyrobek
byl nejprve kvalifikovdn jako hlavni virobek,
pfislufenstvi nebo nédhradni dil, protoze

8 — V élanku 5 ndvihu prvnf smérnice Rady, kterou se sblizuj
prévni pledpisy ¢lenskych stathi o ochrannych zndmkdch,
piedlozeného Komisi dne 25. listopadu 1980, se stanovilo, Ze
slolchrannd zndmka neopraviiuje zakdzat tfetf osob& uZfvat
v obchodnfm styku: [...] ¢} ochrannou znimku k oznadenf
tcelu pifsluenstvi nebo nihradnich dili [...]" (UF. vést. 1980
C 351, s 1).
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v kazdém piipadé je rozhodujici otdzka, zda
uvedeni ochranné znémky jiného je nezbytné
k oznadeni ti¢elu vyrobku (nebo sluzby) a zda
tim nedochdzi k zdméné, pokud se jednd
o jeho pivod.

40. Je-li tomu tak, nedomnivim se, Ze by
bylo v tomto piipadé nutné, aby se Soudni
dviir vyjadioval ke kritériim, s jejichZ pomoci
by bylo mozné uréit hlavn{ vyrobky a odlisit
je od pifstusenstvi a nahradnich dilg, jak je
o to zadén v prvni otzce.

41, Proto navrhuji, aby bylo na prvni
a druhou otdzku odpovézeno v tom smysly,
e jelikoZ je pro ucely pouziti ¢l 6 odst. 1
pism. ¢) smérnice 89/104 tieba urcit pouze
to, zda je uvedeni ochranné zndmky jiného
nezbytné k oznadeni déelu vyrobku (nebo
sluzby) a zda tim nedochdzi k zdméné, pokud
se jednd o jeho piivod, posouzeni opravné-
nosti uZit{ ochranné zndmky jiného je stejné,
at jiZ se jednd o hlavn{ vyrobek, pifslu$enstvi
nebo néhradnf dil.

C — Ke tfeti otdzce

42, Tteti otdzkou se vnitrostitn{ soud
v podstaté taZe, jaké skute¢nosti je tieba vzit
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v Gvahu pii posuzovini, zda uzZiti ochranné
znamky jiného je ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.
c) smérnice ,nezbytné” k oznaceni dcelu
vyrobku.

43. Ve vyjadrenich predloZenych Soudnimu
dvoru zastdvaji vedlejsi Gcastnici dva zcela
protichdidné vyklady vyse uvedené podminky
nezbytnosti uzivini ochranné znimky tietf
osoby.

44. Vlada Spojeného krélovstvi navrhuje, Ze
by dotéend podminka méla byt povazovina
za spinénou, jestliZe zminéni ochranné
zndmky jiného piedstavuje ,0éinny
a vhodny prostiedek [poskytujici]“® poten-
cidlnim kupujicim vyrobku informace o jeho

ucelu.

45. Vlida Spojeného lkrdlovstvi v této sou-
vislosti pripomind, Ze Glelem dotéeného
ustanoven{ je wmozZnit rozvoj nenarusené
soutéZe a Ze pili§ restriktivni vyklad vyse

9 — Vanglickém origindle vyjadient Spojeného kedlovstvl: ,f...} an
cfficient and accurate means”,

uvedené podminky by ve svém disledku
narusil uzite¢ny téinek ustanoveni.

46. Spojené krilovstvi se totiz domnivd, Ze
kdyby podminka nezbytnosti zminky
ochranné znamky jiného byla povaiovina
za splnénou pouze v piipadé, kdy nelze sdélit
jingm zptisobem informace, které potencialni
kupujfci potiebuje k pochopenf ucelu
vyrobku, pak by hrozilo, Ze predmétné
ustanoveni nebude v praxi nikdy uplatnéno.
Témél ve vsech pifpadech by totiz bylo
mozné k oznacdenf Gcelu vyrobku zajistit jiny
zpsob nezli zminéni ochranné zndmky
jiného, a to napfiklad obrazem ¢i technickym
popisem typu vyrobku, s nfmz md byt dany
vyrobek pouZit.

47. Tento nézor sdilf i finskd vldda a Komise,
dle jejichz ndzoru je ddleZité zohlednit také
charakteristiku potencidlnich kupujicich
vyrobku nesoucfho ochrannou znidmku
jiného. Definice toho, co je ,nezbytné” sdélit,
se totiZ li§{ podle toho, zda je vyrobek urcen
pro kone¢né spotiebitele nebo pro dalsi
podnikatele, Pouze v druhém pifpadé by
bylo moiné prostiednictvim technickych
tidajii sdélit vhodnym zpiisobem informace
tykajici se Gcelu vyrobku, aniz by bylo
»nezbytné” zminovat ochrannou znamku
jiného. Pro pramérného spotiebitele by v§ak
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7y v-v{

pfi absenci takové zminky bylo obtiZnéjs
pochopit adel vyrobku, ledaZe by existovaly
vieobecné zndmé technické standardy umoz-
fijici spotiebitelim snadné pochopeni tcelu
vyrobku, o néjz majl zdjem. Jak jiZz bylo
zminéno na jednéni, mohlo by tomu tak byt
v ptipadé pneumatik, pro néz existuji snadno
srozumitelné kédy, diky nimZz méZe poten-
cidlni kupujici pochopit, které modely jsou
uréeny pro jeho automobil.

48. Gillette naopak zastdvd striktné
a vyhradné ekonomicky vyklad dotéené
podminky. Dle jejiho ndzoru totiz uZziti
ochranné zndmky jiného lze povaZovat za
snezbytné” pouze tehdy, je-li to pro uZivatele
jedind moZnost, jak sviij virobek uvidét na
trh za rozumnych ekonomickych podminek.

49, S pouzitim tohoto argumentu na pro-
jedndvany piipad Gillette poukazuje na to, Ze
¢epelky LA nejsou urceny vyhradné pro
nésadky Gillette, ale také pro nasadky
vyrdbéné samotnou spoleénosti LA a pro
nasadky jinych ochrannych znamek, jak jiz
bylo konstatovdno na jednéni. Z toho podle
Gillette vyplyvd, ze cepelky LA by mély
pfistup na trh a mohly by byt prodéviny za
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ekonomicky pfijatelnych podminek, i kdyby
na jejich obalech nebylo uvedeno, Ze je lze
upevnit i na ndsadky vyrdbéné spole¢nosti
Gillette.

50. Jinak by tomu bylo, kdyby nebylo moZné
pro &epelky LA uvést 24dny tcel bez zminéni
vyge uvedenych ochrannych zndmek, nebot
v takovém ptipadé by po predmétnych
Cepelkdch nebyla Z4dnd poptdivka, coi by
vylu¢ovalo jakoukoli moznost pilisobit
v ekonomicky pfijatelnych podminkéch.
V projedndvané véci tomu tak v3ak neni,
jak zdtraziije Gillette, protoze LA sama
také vyrabi ndsadky, takZze jejim Cepelkdm by
nebyl znemoZnén pifstup na trh v pfipadé, ze
by ji bylo zakdzdno zmifovat na svych
obalech ochranné znidmky Gillette.

51. Pfipouitim, %e argumentace Gillette
vychézi vice ze znéni ¢l 6 odst. 1 pism. c)
smérnice, ktery nehovoif o ,i¢innosti*, nybrz
o ,nezbytnosti“ uZiti ochranné znamky
jiného; tyto terminy samoziejmé nejsou
synonyma.

52. Rozdil mezi koneénym znénim dotce-
ného ustanoven{ a znénim ndvrhu pfed-
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lozeného Komisi ' tuto argumentaci zjevné
potvrzuje. Uvedeny névrh totiz pfedpoklédal,
ze tieti osoby mohou uZivat ochrannou
znamku jiného ,k oznadeni uéelu piislugen-
stvi nebo néhradnich dila“ ''; naopak, jak jiz
bylo uvedeno vy$e, koneéné znéni je vice
restriktivif, kdyZz stanovi, Ze takové uziti
ochranné zndmky je piipustné jen tehdy,
sje-li to nezbytné k oznadeni ucelu [...}"

53. Lze si vSak poloZit otdzku, zda se
posouzen{ véci mizZe omezit na filologickou
analyzu osamocené pasiZe dotéeného usta-
noven{ ¢i zda je naopak tieba vztihnout je
obecnéji i na smysl a dosah tohoto ustano-
venf a na cile, které sleduje.

54. Presnéji feceno, lze si kldst otdzku, zda se
ochrana zndmbky, kterd je bezpochyby zdklad-
nfm cflem smérnice, md posuzovat pouze
s ohledem na poZadavky majitele ochranné
zndmky, a muaZe tedy podléhat, jak tvrdi
Gillette, pouze omezenim zcela nezbytnym
v ckonomické roving, aby se i ostatnim
podnikiim umoznilo plisobenf na trhu,

10 — Clanek 5 pfsm. ¢}, uvedeny vy3e v pozndmee pod ¢arou 8.
11 — Qdlieno autorem tohoto stanoviska.

anebo zda vyjimka, kterou zavads ¢l. 6 odst. 1,
odiivodilnje zohlednéni také daldich poza-
davka.

55. Domnivdm se, Ze toto ustanoven{ vytvai{
také prostor pro hodnoty a zdjmy, které tam
nejsou vyslovné uvedeny, ale které by jen
stéz{ bylo moZné pominout v obecnéjsf
roviné, A to tim spiSe, ze na né odkazuje
vyse piipomenutd judikatura Soudniho dvora
(viz bod 29 vyse), v niZ se uvddyi, Ze ¢l. 6 odst.
1 ,ma za cil sladit zdkladnf{ zdjmy ochrany
préva k ochranné zndmce se zdjmy volného
pohybu zbozi a sluzeb na spole¢ném trhu,
a to takovym zptsobem, aby privo ze
zndmky mohlo plnit svou @lohu podstatné
souldsti systému nenarulené soutéZe, jehoz
zaveden{ a zachovéni je cflem Smlouvy*.

56. Jak zdiwaziiuje Soudni dviu, v daném
pifpadé se tedy jednd o sladén{ dvou
rozdilnych zdjmi, pfiéemZ oba majf za cil
zajistén{ systému nenarusené soutéze, a tedy
v kone¢ném dusledku i prava spotfebitele
zvolit si z nékolika zaménitelnych vyrobka.
Jinymi slovy, je téeba mit za to, Ze kromé
ochrany hospodéfskych zdjmd majitele
ochranné zndmky md smérnice zarucovat
také moznost volby spotiebitelt tim, Ze jim
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poskytuje nejen zdruku oznadeni plivodu
vyrobkd, ale také plné vyuZiti vyhod plynou-
cich ze vzdjemné soutéZe vyrobkd, které jsou
s to uspokojit tutéZ potiebu.

57. Maji-li tedy byt tyto jednotlivé zdjmy
sladény diky vyjimce upravené v ¢l 6 odst. 1,
plyne z toho v kontextu $ir$i analyzy vyde
zminéného ustanoveni, %e nelze uplatfiovat
pouze argumenty vychdzejici ze samotného
znéni urcité paséze tohoto ustanoveni,
a upfednostiiovat tak néktery z téchto zdjmi
a vyloudit relevanci ostatnich, protoZe podle
slov samotného Soudnfho dvora mé toto
ustanoveni za cil sbliZeni véech téchto zajmd.

58. Vyznamny diikaz o potfebé co nejdirsiho
zohlednéni a sblizeni{ riznych dotéenych
poZadavki lze dle mého ndzoru rovnéz
nalézt v judikatufe Spolecenstvi a zejména
v dobfe zndmém rozsudku BMW '2, v ném?
Soudni dvir sblizil poZadavek na ochranu
majitele ochranné zndmky s pozadavkem na
ochranu spottebitele pfedevéim z hlediska co
nejrozsahlejsi soutéZe a Gplnosti informaci,
které je tfeba mu zajistit.

12 — Rozsudek ze dne 23. tinora 1999, BMW (C-63/97, Recueil,
5. 1-905),
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59. Piipomindm, Ze ve vySe citované véci,
omezim-li se na udaje relevantnf pro pro-
jednavany ptipad, vlastnfk servisu, ktery
nebyl ¢lenem sit¢ BMW, provadél opravy
na vozidlech této ochranné zndmky, pficemz
v reklamni inzerci uvadél, Ze je ,specializo-
vén na BMW*. Spole¢nost BMW se domni-
vala, ¥e se na toto jedndn{ nemize uplatnit
vyjimka podle ¢l 6 odst. 1 pism. c) smérnice
a e je nutné je povaiovat za poruseni
vyluéného préva, jehoz je majitelem. Spolec-
nost BMW se domnivala, e pokud mohi
podnikatel z pohledu ekonomické Zivota-
schopnosti své ¢innosti efektivné nabizet
opravarenské sluZby i bez jmenovéni kon-
krétntho vyrobce automobilt (a tedy bez
uvedeni{ ochranné zndmky), zminka
ochrainé znamky BMW nesplitovala pod-
minku nezbytnosti upravenou ve vyse uve-
deném ustanoveni.

60. Takovy vyklad pifedmétné podminky,
ktery se dle mého nézoru neliéi od vykladu
zastdvaného spoleénosti Gillette
v projednavané véci, viak zjevné neziskal
pifzefi Soudntho dvora. Soudn{ dvir totiz,
namisto aby se zabyval obchodni Zivota-
schopnost{ ¢innosti vlastnika servisu
v pifpadg, Ze by neuved! odkaz na ochrannou
zndmku BMW, zohlednil vyhradné nezbyt-
nost poskytnout svym potencidlnim zékazni-

ey s

kéim co nejiplnéjéi informace.

61. Soudni dvir nejprve shledal, ze ,uZitf
[ochranné zndmky BMW] [mélo] za cil
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identifikovat vyrobky, které [byly] pfedmé-
tem poskytované sluzby, [a bylo] nezbytné
pro oznaceni [jejich] tcelu”, a ddle dodal, Ze
sinformaci o tom, Ze nezdvisly obchodnik
provadi ddrzbu a opravy vozidel BMW nebo
7e je v této oblasti skute¢né specializovén,
nelze v praxi zdkaznfkim sdélit bez uzZiti
ochranné znamky BMW* '3,

62, Timto ndzorem se Soudn{ dviw zastal
argumentace uplatnéné generdlnim advokd-
tem Jacobsem v jeho stanovisku piednese-
ném v této véci'’, kdyz zdaraznil, Ze
v projedndvaném piipadé v podstaté vyvstivd
otdzka, v jakych mezich by mél mit obchod-
nik nachdzejici se ve vye popsané situaci
»mozZnost se pohybovat [...] pii popisovin{
charakteru sluzeb, které nabizi* '°, Generalni
advokit ve své tvaze dokonce tvrdil, Ze
»zakdzat takové uziti ochranné znamky [by
v takovych pripadech bylo] nedtvodnym
omezenfm svobody obchodnika“ 'S,

63. Dle mého nézoru vsak z této judikatury
vyplyvd méné restriktivni vyklad této pod-

13 — Vyie uvedeny rozsudek BMW, body 59 a 60.

14 — Ve stanovisku predneseném dne 2. dubna 1998 mél generdlnf
advokdt Jacobs za to, Ze tvrzend, podle néjz viastnik servisu
mohl své sluzby poskytovat bez potichy jmenovini konkrétnf
ochranné znéml'{y automobily, je ,.nerealistické”, piiéem?z
uvedl, ze ,[pokud] se skuteéné specializuje na tddrzbu
a opravy vozidel BMV, je stéif pocﬁopilclng, jak by mohl
v praxi tuto informaci sdélovat svych zdkazntkiim, aniz by
uzil znaku BMW" (bod 54).

15 — Vyse uvedené stanovisko, hod 54.
16 — Vyie uvedené stanovisko, bod 55.

minky, nez se domnivd Gillette. Tato pod-
minka je totiZ zjevné splnéna jiz samotnym
faktem, Ze uZiti ochranné znamky se jevi byt
jedinym t¢innym prostiedkem pro rozéiieni
palety vyrobkd, z nichZ si potencidlni kupu-
jici maze vybrat.

64. Pouziji-li tento vyklad i na projedniva-
nou véc, mohu z toho vyvodit, Ze pfi
neuvedenf zminky o ochranné znimce Gil-
lette na obalech ¢epelek LA by spotiebitelé
mohli dospét do situace, kdy by neméli jiné
prosttedky k sezndmeni se s objektivni
kompatibilitou vyrobk a ndsadek Gillette,
a hrozilo by jim tak, Ze pfijdou o informaci
uzite¢nou pro svou obchodni volbu. Jestlize
se proto jednd o jediny prostiedek
k poskytnuti takové informace, ugiti ochran-
nych znimek Gillette by mélo byt povazo-
vino za ,nezbytné“ ve smyslu smérnice.

65. Piirozené by ndleZelo vnitrostitnimu
soudci, aby tuto otdzku zodpovédél, a tedy
ovéfil, zda pfi neuvedenf{ odkazu na
ochranné zndmky Gillette na obalech éepe-
lek LA by potencidlni kupujfci mohli byt
jinymi prostredky dc¢inné informovéni
o moZnosti uzivat uvedené d¢epelky na
ndsadkdch vyrdbénych spole¢nost! Gilleite.
UzZivan{ ochrannych zndmek této spole¢nosti
by nemuselo byt nezbytné napiiklad
v pifpadé, kdy by existovaly technické
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standardy zndmé spotiebitelim a uvadgjici
kompatibilitu mezi ndsadkami a éepelkami
(jako je tomu prévé v pfipadé pneumatik, jak
jiz bylo uvedeno).

66. Vzhledem k vy$e uvedenému
a s chledem na to, Ze se pfiklanim k prave
nastinénému fefent, je tfeba piipustit, Ze toto
fefeni nejenZe zcela nefe$i ndmitky obecné
povahy (nadmérné snizeni ochrany majitele
ochranné zndmky), vznesené spoleénosti
Gillette, ale kazdopddné miZe ponechat
znaény prostor nejistoté, pokud se jednd
o jeho uplatnéni. Jednd se zde vsak
o ddsledek, jemuz se lze dle mého nézoru
jen stéi vyhnout, bude-li se debata naddle
soustiedit na ovéfeni nezbytnosti zbyvajicich
podminek upravenych v ¢l. 6 odst. 1, ¢imz se
omezi, jak jsem jiz upozornil, na filologickou
pfi o pfedmétné pasdZi tohoto ustanoveni.

67. Jinak tomu bude, vezmeme-li v tvahu
skute¢nost, Ze dotdené ustanoven{ neupra-
vuje pouze toto ovéiovani, ale Ze se k nému
poji také jednozna¢nd podminka, kterd s nim
dokonce tizce souvisi a kterd se tyka zplisobu
wzitl ochranné zndmky povazovaného za
nezbytné (a sice dodrZeni poctivych zvy-
klosti). Jinak feceno, skuteénost, Ze vyklad
této podminky je predmétem samostatné
ptedbéiné otdzky, nemiize vést k rozétépeni
analyzy do té miry, Ze se ztrat{ z dohledu
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piimy vztah, ktery je din mezi jednotlivymi
¢astmi ustanoveni, a ktery pravé proto miZe
mit dopad na vyklad kaidého z téchto
ustanovent,

68. Domnivim se, e nejistotu, kterd nevy-
hnutelné doprovézi ovéfovani nezbytnosti,
jak jsem jiz uvedl vyse, lze rozptylit posou-
zenim podminek a zplsobd uZiti ochranné
znamky v souladu se samotnym ¢l. 6 odst. 1.
Pravé na zakladé takového ovéfeni Ize rovnéz
odpovédét na oprévnéné dotazy ohledné
mozného poruseni ochrany zndmky, které
by mohlo vyplyvat z pfisného vykladu pod-
minky nezbytnosti.

69. Cim totiz bude ovéfen{ vyse uvedenych
podminek pfisnéj§i, tim spiSe bude mozné
k takovému vykladu pfistoupit. Zéroven lze
prévé v rémci tohoto konkrétntho ovéfent
lépe posoudit skuteénou ,nezbytnost” uzitf
ochranné zndmky a odstranit pfipadné
pochybnosti, které mohou teoreticky vidy
v tomto ohledu vyvstat.

70. Ostatné sdm Soudni dviir k této otdzce
neprovedl Ziddnd postupnd a samostatnd

2

ovéieni, to znamend nejprve ,méfeni” stupné
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nezbytnosti uziti ochranné zndmky jiného
a poté ovéfeni, zda toto uziti bylo v souladu
s npoctivymi zvyklostmi“. Zaujal naopak
jednotny piistup, pii némz dle mého minéni
kladl men§i daraz na definici ,nezbytnosti“
nez na dodrzeni poctivych zvyklosti, které
jsou rozhodujici pro zamezeni zdmény,
pokud se jednd o oznaceni pivodu, a tedy
pro zaji§téni ochrany majitele ochranné
znamky 7,

71. Proto pouze na zdkladé vy$e uvedenych
upfesnéni navrhuji, aby Soudn{ dvir na tfeti
predbéznou otdzku odpovédél v tom smysluy,
Ze uziti ochranné znamky jiného je nezbytné
pro oznaceni téelu vyrobkuy, jestlize je toto
uziti jedinym prostiedkem, jak spotiebiteltim
poskytnout Gplné informace o moZném
vyuZitl doty¢ného vyrobku.

D - Ke étvrté otdzce

72, Nyni se budu zabyvat vykladem vyrazu
spoctivé zvyklosti v préunyslu nebo

17 — Viz vyie uvedeny rozsudek BMW, bod 61 a ndsl, jakos
i stanovisko v téZe vici, body 55 a 56.

v obchodé, o jehoZ provedent je Soudni dviir
74dan vnitrostitnim soudem v jeho étvrté
otdzce, vzhledem k tomu, Ze moznost tietf
osoby uzivat ochrannou zndmku jiného
podléhd v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
89/104 dodrzeni pravé téchto poctivych
zvyklost.

73. V této souvislosti pfipominim, Ze podle
ustdlené judikatury ,[plodminka ,poctivych
zvyklosti“ {...] pledstavuje vyraz povinnosti
loajality vaéi opravnénym zdjmim majitele
ochranné znimky"'®, Ptitom viak zbyva
urcit dosah této povinnosti, ktery smérnice
89/104 presné nevymezuje.

74. Domnfvim se, Ze na tuto otdzku lze
odpovédét s odkazem na relevantnf judika-
turu Soudniho dvora, z niz je moZné vyvodit
poznatky umoznujici definovat dosah pied-
métné povinnosti. Soudni dviir totiz objasnil,
Ze treti osoba nemlZe uZivat ochrannou
zndmku jiného ,zptsobem, ktery mdze
vzbuzovat dojem, Ze mezi téetim podnikem
a majitelem ochranné zndmky existuje
obchodni vztah a zejména [...] Ze mezi
obéma podniky existuje zvlagtni vztah“'®,
Soudni dvir krom toho shledal, Ze podnik,

18 — Vysie uvedené rozsudky BMW, bod 61, a Gerolsteiner
Brunnen, bod 24,

19 — Vyie uvedeny rozsudek BMW, bod 64

1-2357



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-228/03

ktery zmifuje ochrannou zndmku jiného,
nesmi té7it ,protiprdvné z jeji rozliSovaci
zplisobilosti nebo dobrého jména“. Vyhoda je
neoprdvnénd zejména v piipadé, je-li ziskdna
tim, Ze u potencidlnich kupujicich vzbuzuje
domnénku existence vztahu mezi majitelem
ochranné zndmky a podnikem, ktery vyrobek
vyrobil °.

75. Mimo rdmec judikatury lze uZite¢né
informace vyvodit, jak navrhuje predkladajfci
soud, vldda Spojeného krélovstvi a Komise,
z ustanoveni priva Spoledenstvi v oblasti
klamavé a srovnavaci reklamy a zejména ze
smérnice 84/450 ve znéni smérnice 97/55.

76. Z tfindctého az patndctého bodu
odtvodnéni posledné uvedené smérnice totiz
vyplyvd, 7e vylu¢né privo udélené majiteli
ochranné zndmky v ¢ldnku 5 smérnice
89/104 neni poru$eno v piipadé, kdy tfetf
osoba uzivd uvedenou ochrannou znidmku
pli dodrzen{ podminek stanovenych smér-
nici 97/55.

20 — Tamté, body 52 a 53. Je tieba upfesnit, ze {ivaha obsaZend
v této pasazi se tykd &l 7 odst. 2 smérnice 89/104; Soudn{
dviir viak v bodech 62 a 63 prohldsil, Ze tat4Z tvaha ,plati
obdobné&” pro ¢l. 6 odst. 1.
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77. Z toho plyne, Ze je-li sdéleni poskytnuté
s odvoldvkou na ochrannou znémku dovo-
lené ve smyslu ustanoveni piedpisi
o klamavé a srovndvaci reklamé, lze pak
usuzovat, Ze ,,poctivé zvyklosti“ uvedené v ¢él.
6 odst. 1 smérnice 89/104 jsou dodrzeny.

78. Podminky stanovené v ¢lanku 3a smér-
nice 84/450 ve znéni zmén (¢ldnek vloZeny
na zakladé ¢l. 1 odst. 4 smérnice 97/55),
pokud se jednd o oprdvnénost srovnivaci
reklamy (tyto podminky jsou v rdmci pro-
jedndvané véci nejdalezitéjsi), se nijak pod-
statné neli§i od podminek vyplyvajicich
z vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora.
V podstaté je tfeba, aby doty¢nd reklama
nevyvoldvala na trhu nejasnost v rozlidenf
mezi inzerentem reklamy a soutéZitelem
[pfsm. d)] a aby jejim cilem nebylo tézit
protiprédvné z dobré povésti ochranné
znamky soutéZitele [pism. g)].

79. Z vy$e ptipomenuté judikatury
a z ustanoveni smérnice 84/450 ve znéni
zmén tedy vyplyvd, Ze uZiti ochranné zndmky
jiného =zplisobem, ktery miuze
u potencidlnich kupujicich vyvolat zdménu,
pokud se jednd o pivod vyrobku, bude
zajisté povaZovéno za protiprvni. U tako-
vych potencidlnich kupujicich nesmi byt
zejména vzbuzovédn dojem, Ze vyrobek je
spjat s majitelem ochranné zndmky, a mé
tedy tutéz kvalitu jako jim vyrabéné vyrobky.
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80. Finska vldda a vldda Spojeného kralovstvi
véak proti tomu namitaji, Ze kdyz néjaky
podnik na sviij vyrobek umisti ochrannou
znamku jiného, nemusi tim nutné usilovat
o vyvolan{ dojmu, Ze jeho vyrobky a vyrobky
majitele ochranné zndmbky jsou kvalitativné
rovnocenné, V rozsudku BMW sim Soudni
dviir v podstaté uznal oprivnénost uZiti
ochranné znidmky jiného podnikatelem, ktery
mav ﬁllr;?'slu »dodat své vlastni ¢innosti punc
i}

kvality” =",

81. Jak jsem vSak pfipomenul vy$e (viz
bod 59 vyse), toto rozhodnut{ se tykalo,
omezim-li se na rdmec projedndvané véci,
provédéni oprav na automobilech nesoucich
ochrannou zniamku BMW. Predmétem ¢in-
nosti podnikatele tedy byly vyrobky nesouci
legdlné ochrannou zndmku BMW; ,punc
kvality”, ktery podnikatel téZil z predmétu
své cinnosti, nemohl byt povaZovin za
protipravni, protoze odrédZel skute¢nost, Ze
je schopen pracovat s vyrobky, jejichz kvalita
je zarucena piitomnosti ochranné zndmky
BMW.

82. V projedndvaném piipadé vsak c¢innost
LA spocivajicf ve vyrobé cepelek skonéila
jesté predtim, nez dodlo ke sdéleni infor-
mace, ze uvedené Cepelky jsou pouzitelné
s ndsadkami Gillette. Kompatibilita obou
vyrobkit by tedy neméla mit dopad na
hodnoceni{ kvality cepelek LA ze strany

21 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 53.

spotiebiteld. Pokud by vSak méla zminka
o ochranné zndmce u téchto osob vyvolaf
domnénku, Ze kvalita obou druhi ¢epelek je
stejnd, podminku dodrzeni poctivych zvy-
klosti by bylo ti‘eba povaZovat za nesplnénou.

83. Vnitrostitnimu soudci tedy prislusi ové-
fit, zda zminén{ ochrannych znimek Gillette
na obalech d¢epelek LA mé potencidlnim
kupujicim poskytnout informace tykajici se
toliko mozZnosti upevnit tyto Cepelky na
nésadky Gillette, protoze tchytky jsou kom-
patibilni, nebo zda tato zminka naopak
naznacuje, Ze ¢epelky LA maji tytéz fezné
charakteristiky, a tedy tutéz kvalitu jako
¢epelky Gillette.

84. Pro tento ui¢el mus{ vnitrostitni soudce
dany kontext ,celkové posoudit se z¥etelem
ke viem relevantnim faktortum® 2 Piesné to
Soudni dvir vyzadoval u zplisobdt posouzeni
rizika zdmény, ¢imZ vymezil dosah vjlu¢ného
préva, které ndlez{ majiteli ochranné zndmky
na zikladé ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice

89/104. Vzhledem k tomu, Ze definice

22 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode (C-425/98,
Recucil, s. 1-4861, bod 40).
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podminky dodrzeni poctivych zvyklosti mé
koneckoncit nevyhnutelné vliv na dosah
tohoto vylu¢ného prava tim, Ze je vice &i
méné omezuje, domnivim se, Ze i posouzen{
této podminky vnitrostitnim soudcem se
musi Fidit timto kritériem 2,

85. Na zdkladé predchézejicich tvah
navrhuji, aby Soudni dvér na étvrtou pied-
béZnou otdzku odpovédél v tom smysly, Ze
hospodéisky subjekt dodrZuje ,poctivé zvy-
klosti v pramyslu nebo v obchodé”, pokud
pfi uZiti ochranné zndmky jiného nevyvolavé
dojem, Ze mezi jim samotnym a majitelem
ochranné zndmky existuje obchodni vztah,
a netéz{ protiprdvné z jeji rozliSovaci zptiso-
bilosti nebo dobrého jména. Skutecnost, ze
i hospoddtsky subjekt takové vyrobky pro-
d4va a Ze k nim pfipojuje ochrannou zndmku
jiného, nutné neznamend, Ze hodld vzbudit
dojem, Ze jeho vyrobky a vyrobky majitele
ochranné znidmky jsou kvalitativné rovno-
cenné. Chovéini hospodédiského subjektu
proto mus{ byt pfedmétem celkového posou-
zen{ vech relevantnich faktora.

23 — Pripomindm in limine, e tentyZ piistup zaujal Soudni dvir
pii posouzeni, zda byly splnény podm(nﬂy uvedené ve
smérnici 84/450 ve znéni zmén, kdyi prohldsil, Ze pro tyto
tcely .je nutno vzit v tivahu celkovou prezentaci sporné
reklamy" (rozsudek ze dne 25. ffjna 2001, Toshiba Europe
(C-112/99, Recueil, 5. I-7945, bod 60)].
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E — K pdté otdzce

86. Podstatou pété otdzky vnitrostitniho
soudu je, zda skuteénost, Ze obchodn{
subjekt, ktery na sviij vyrobek umistuje
ochrannou znémku jiného, také prodavé typ
vyrobku, s nimZ mé byt prvné uvedeny
vyrobek pouiivin, mé vliv na posouzeni
opravnénosti uZit{ ochranné znamky jiného.

87. Dle mého nézoru je k zodpovézeni této
otdzky zapotfebi posoudit zvlast dva riizné
aspekty, z nich? jeden se vztahuje
k podmince nezbytnosti a druhy
k podmince dodrZeni poctivych zvyklosti,
které?to podminky byly pfedmétem analyzy
v rdmci tietl a étvrté piedbézné otdzky.

88. K prvnimu aspektu je tfeba uvést, Ze
kdyby byl v souvislosti s podminkou nezbyt-
nosti pfipustny ekonomicky piistup, ktery
haji Gillette, pak by skute¢nost, Ze LA
proddva kromé epelek také ndsadky, pro
néz jsou mimo jiné tyto Cepelky urceny,
mohla vzbuzovat pochybnosti o splnéni této
podminky, nebot i bez zminéni ochrannych
zndmek Gillette by na trhu kaZdopadné
existovala ze strany vlastnikéi nésadek
poptdvka po depelkich LA, které tato
spole¢nost uvadi na trh.
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89. Vzhledem k tomu, Ze jsem na zakladé
vyse objasnénych davodd dospél k zévéry, ze
podminka nezbytnosti je spinéna, pokud
zminka o ochranné zndmce jiného uvedeni
na vyrobku je jedinym prostiedkem, jak
spotiebiteli poskytnout uplné informace
o mozném pouziti doty¢ného vyrobku, na
posouzeni opravnénosti uZiti ochranné
zndmky dle mého nizoru nemd vliv skuteé-
nost, zda tfeti osoba také proddva vyrobek,
pro néjz miize byt uréen vyrobek, na ktery
tato osoba umistuje ochrannou zndmku
jiného.

90. Pokud se ddle jednd o aspekt dodrzent
»poctivych zvyklost(”, pouze konstatuji, po-
dobné jako to ¢inf Spojené krélovstvi, Finsko
a Komise, Ze hledisko obsazené v piedmétné

V - Zavéry

otdzce je sice vyznamné, ale je pouze jednim
z prvkd, které musi vnitrostitni soud
zohlednit pii posouzeni, zda uZiti ochranné
zndmky ti‘eti osobou dodriuje tyto zvyklosti.

91. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na pitou
otdzku odpovédél v tom smysly, Ze skuteé-
nost, Ze obchodni subjekt, ktery na svij
vyrobek umistuje ochrannou znamku jiného,
prodava také typ vyrobku, s nimZ ma byt
prvné uvedeny vyrobek pouZivdn, je pod-
statnym prvkem pii posuzovini{ oprévné-
nosti uzit{ ochranné zndmky, ve svém
désledku véak neznamend zménu kritérif
pouzitych v rdmci tohoto posouzeni.

92. Ve svétle piedchazejicich tivah navrhuji, aby Soudni dvir na piedbézné otdzky
polozené Korkein oikeus odpovédél nasledovné:

»1) JelikoZ je pro ticely pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) prvni smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pedpisy ¢lenskych sttt
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o ochrannych znamkach, tfeba ur¢it pouze to, zda je uvedenf ochranné zndmky
jiného nezbytné k oznaceni Gdelu vyrobku (nebo sluzby) a zda tim nedochdzi
k z4méné, pokud se jedné o jeho pivod, posouzeni opravnénosti uZiti ochranné
znamky jiného je stejné, at jiz se jedna o hlavni vyrobek, piislusenstvi nebo
néhradni dil.

Utiti ochranné znamky jiného je nezbytné pro oznaceni ticelu vyrobku, jestlize
toto uziti je jedinym prostiedkem, jak spotfebiteliun poskytnout tplné
informace o mozném vyuziti doty¢ného vyrobku.

Hospodaisky subjekt dodruje ,poctivé zvyklosti v primyslu nebo v obchodg®,
pokud pii uziti ochranné zndmky jiného nevyvolavd dojem, Ze mezi jim
samotnym a majitelem ochranné zndmky existuje obchodni vztah a netéz
protipravné z jeji rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména. Skutecnost, Ze
i hospodétsky subjekt takové vyrobky prodavd také a Ze k nim pfipojuje
ochrannou znamku jiného, nutné neznamens, Ze hodla vzbudit dojem, Ze jeho
vyrobky a vyrobky majitele ochranné zndmky jsou kvalitativné rovnocenné.
Chovéni hospodaiského subjektu proto musi byt pifedmétem celkového
posouzeni véech relevantnich faktort.

Skute¢nost, ¥e obchodni subjekt, ktery na svij vyrobek umistuje ochrannou
znédmku jiného, prodavé také typ vyrobku, s nimZ ma byt prvné uvedeny vyrobek
pouZfvan, je podstatnym prvkem pfi posuzovéni opravnénosti uzit{ ochranné
znamky, ve svém disledku viak neznamend zménu kritérif pouZitych v ramci
tohoto posouzeni.”
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