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UZNESENIE

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodol [omissis] vo veci

zalobkyne:  Ceské drahy a.s.,

[omissis] Praha 1

0 zalobe podl’a Casti V. c.s.p.

takto:

[omissis] [prerusenie konania]

[omissis] Obvodni soud pro Prahu 1 predklada Sudnemu dveru“Eurdpskej Unie
v stlade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej, tnie, (ZFEU) tieto
prejudicialne otazky:

1.

Spiia vnutrostatna pravna Upravappodta\piatej, asti zakona ¢&. 99/1963,
obcansky soudni fad (d’alej len ,civilny,sporevy periadok alebo ,.c.s.p.”)
poziadavky na sudne preskumanieyrozhodnuti regulacného organu podla
¢lanku 56 ods. 10 smernice “Europskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU
z 21. novembra 2012, kterou sa zriad'ujegjednotny eurdpsky zelezni¢ny
priestor (d’alej len ,,smernica2012/34)?

V pripade kladnej ‘odpovede na prvi otazku, je zlucitelné s ¢lankom 56
ods. 6 smernige 2012/34, aby,sa rozhodnutia regula¢ného organu nahradzali
rozsudkamimsjedneotlivychy, vSeabecnych sidov vo veci samej o vyske
poplatkov' za pouzivanie infrastruktary v konaniach za ucasti ziadatel'ov
a manazera mfrastruktaryyale pri vyluceni Gcasti regulaéného subjektu?

V pripade, kladnejwodpovede na prva otdzku, umoziuju poziadavky na
zriadenie, Jednotného vnutrostatneho regulacného organu pre sektor
Zelezni€nej dopravy podla ¢lanku 55 ods. 1, na funkcie regulaéného orgénu
podPa,clanku 56 ods. 2, 11 a 12 a na spolupréacu regulaénych organov podl'a
¢lanku 5%," ods. 2 smernice 2012/34 moznost, aby sa rozhodnutia
regulaéného orgdnu vo veci samej nahradzali rozsudkami jednotlivych
v8eobecnych sudov, ktoré nie s viazané skutkovym stavom, ako ho zistil
regula¢ny organ?

[omissis] [vnutrostatne konanie]

V Prahe 1. oktdbra 2020

[omissis]



CESKE DRAHY

OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1
[omissis]

[omissis] [adresa vnutroStatneho sddu, spisovad znacka, adresa Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie, meno sudneho asistenta]

24. marca 2021

[omissis] [omissis] [omissis] [nazvy aidentifikaéné ¢isla Zalebkyne a 104
zalovanych]

Vazené damy, vazeni pani,

v sulade s vasou prosbou zo 4. marca 2021 o struéné zhrnutie'povahy a priebehu
konania pred Obvodnym sidom pre Prahu 1 [omissis]wwdmci ktorého vznikla
a bola nasledne 2. marca 2021 predlozena prejudicialna otazka,Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie, a to v idealnom pripade na jednu stranu A4, vam O0znamujeme, ze
vzhladom na prejednavanu problematiku;»pocet ucastnikoy, konania a obsirnost’
ich podani bol std nuteny postupovat’ tak, ze'pokialside 0 0kolnosti predlozenia
navrhu na zacatie prejudiciglneho Konania,\odkaze,nawelevantné podanie zo spisu,
ktoré sa zasiela ako priloha emailovej,sprawy.

Samotny zaklad prejednavanej, veci tvoria tieto skutoc¢nosti:

Zalobkyna, Ceské drahy,wa.s, sa zalobou z21.oktébra 2019 domahala
nahradenia vyrokug. 2%ozhodnutia Uradu pre pristup k dopravnej infrastruktare
(dalej len ,,Urad®yz 5 marea 2019 [omissis] vyrokom v zneni ,,Clanok Il. ako aj
¢lanok I11. .eds:\1 aods. 25Prilohy ¢. 1 Vyhlasenia 2019, nie sU v rozpore so
zakonom 0 zelezniciach®, a vyroku toho istého rozhodnutia tykajluceho sa
&lankuplV. Prilohy %, 1 Myhlasenia 2019 za vyrok v zneni ,,Clanok 1V. Prilohy
¢. 1 Vyhlasenian2019,, je"v rozpore s § 33 ods. 3 pism. k) zdkona o Zelezniciach.
Urad stanovuje,Univerzite Pardubice, Dopravnej fakulte Jana Pernera, lehotu 90
dni odo dna“hadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po uplynuti ktorej
nemozno. ¢lanok I1., ¢lanok 11l ods. 1 a2 a¢lanok IV. Prilohy ¢.1 Vyhlésenia
2019 pouzit*“.

Dia 13%augusta 2020 Urad pre pristup k dopravnej infrastruktare podal navrh na
poloZenie prejudicialnej otazky s tymto odévodnenim:

Urad v spravnom konani [omissis], v ktorom z tradnej moci na zéklade § 34e
zakona o Zelezniciach preskimal sdlad Vyhlasenia o celostatnej zeleznici
a o verejne pristupnych kolajach prevadzkovanych spolo¢nostou Ceské drahy
a.s., platného pre cestovny poriadok 2018/2019 (podmienky pouzivania Siete
v zmysle ¢lanku 27 smernice 2012/34, d’alej len ,,Vyhlasenie 0 zeleznici 2019°) so
zakonom o Zelezniciach a vydal 5. marca 2019 rozhodnutie [omissis]. ManaZérom
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infrastruktary je spolo¢nost Ceské drahy a.s. (dalej len ,,manazér®), zatial' o
pouzivatel'om Kkapacity na zeleznici je Univerzita Pardubice, Dopravna fakulta
Jana Pernera (d’alej len ,,pouzivatel*). Manazér podal proti rozhodnutiu rozklad
predsedovi Uradu. Rozhodnutim z 20. augusta 2020 [omissis] predseda Uradu
potvrdil rozhodnutie Uradu v prvom stupni.

V spravnom konani Urad z uradnej moci posudzoval sulad Prilohy ¢.1
Vyhlasenia o Zeleznici 2019 ,,Navrh dohody o sankcnych poplatkoch za porusenie
prevadzkovania Zeleznicnej dopravy vratane nestranneho spdsobu mimosudneho
rieSenia Sporov tykajucich sa porusenia prevadzkovania Zeleznicnej dopravy na
zeleznici“. 1de o dohodu o sankciach podla ¢lanku 35 smernice 2012/34. Ten je
sucastou stanovenia poplatkov za pouzivanie infraStruktary, a Systému
spoplatnenia podl'a kapitoly IV oddielu 2 smernice 2012/34. \/ &eskem prave
doslo k transpozicii v § 33 ods. 3 pism. k) zakona o Zelezniciagh.

Urad rozhodol, Ze sankcie, ktoré neslvisia $harusenfm prevadzkovania
zelezni¢nej dopravy, nepatria do dohody o sankcnych, peplatkechwpodla § 33
ods. 3 pism. k) zdkona o Zelezniciach, a preton¢lanek M., “¢lanok Ill. ods. 1
aods. 2, aclanok IV. Prilohy ¢. 1 Vyhlasenia 2019, bolivw rezpore s 8 33 ods. 3
pism. k) zdkona o zelezniciach.

Ugastnik povodného spravneho komania ‘pred Uradem“amanazér infrastruktiry,
Ceské drahy, a.s., podal na Obvoday sdd, pre Prahu 2 Zalobu podl'a piatej asti
civilného sporoveho poriadku,yktorou,sa demahal toho, aby Obvodny sad pre
Prahu 1 vec znovu prejednal “a podlas8 250j civilného sporového poriadku
nahradil rozhodnutie Uradu Svojim:lastnymgozhodnutim.

Podl'a c¢lanku 56 <@ds. 20 “smernice 2012/34 clenské Staty zabezpeéia, aby
rozhodnutia prijatéwegulacaymiorganem podliehali sidnemu preskimaniu. Stdne
konanie podla ‘piatejs¢asti, €.5.p.'wSak nepredstavuje [omissis] [chyba v pisani]
stdne preskimanie, rozhadnutizegulacného organu.

Sad v ngwem “konani prejedna vec, o ktorej sa rozhodlo v sprdvnom konani, je
opravaenyy rozhodnit’ bez ohl'adu na predchadzajuce rozhodnutie regulacného
organu, \nie\je povinny sa vysporiadat’ s jeho tvrdeniami. Sud nema moznost
zru§it rozhednutie regulacného organu a vratit mu vec na nové rozhodnutie. Sud
méze zalobuwzamietnut' alebo rozhodnat sdm anahradit’ tak rozhodnutie
regulacnéhovorganu. Regulaény organ ma minimalnu moznost' branit’ svoje
rozhodnutie pred sadmi.

Tieto zavery potvrdil aj Najvyssi spravny sud vo svojom rozsudku z 21. juna
2007, sp. ¢€.1 As 53/2006: , Sudy rozhodujice podla piatej Ccasti
c.s.p. nepreskimavaju rozhodnutia spravneho orgénu, ale jeho rozhodnutia
nahréadzaju — de facto teda vstupuju do pozicie rozhodujuceho orgdnu “.

V Ceskej republike existuje celkovo 86 stdov, ktoré maji pravomoc rozhodovat
0 zalobach na zaklade piatej Casti c.s.p., pricom miestna prislusnost’ sudov sa
urCuje podl'a miesta pobytu tGcéastnikov konania. Existuje redlna moznost, ze
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jednotlivé ob¢ianskopravne sudy budd rozhodovat’ o stlade vyhlasenia o Zeleznici
so zédkonom o Zelezniciach Uplne odlisne.

V dosledku toho mézu rézne rozhodnutia nezavislych obc¢ianskopravnych sudov,
ktoré pripadne nie sU zladené judikatirou vyssich sidov, nahradit’ jednotnost’
kontroly vykonavanej regulaénym organom.

Vzhladom na vysSie uvedent Upravu sudneho konania podla piatej casti
c.s.p. kazdy jednotlivy ob¢ianskopravny sud v Ceskej republike v zésade plni
svoju individudlnu dlohu regulacného organu v sektore Zelezni¢nej dopravy. To je
v rozpore s ¢lankom 55 ods. 1 smernice 2012/34, podla ktorého, kazdy clensky
Stat zriadi jeden vnutrostatny kontrolny organ pre sektor zelezni¢nej doprawvy.

Spravne sudnictvo plne zodpoveda poziadavkam, ktorévsa klad(™na, sidne
preskimanie rozhodnuti regula¢ného organu podla ¢lanku 56,00s. 10 smernice
2012/34. Na rozhodnutie o zalobach proti rozhodnutiam regulacného organu by
bol vzdy prislusny jeden sprdvny sud. Konanie pedla, spravneho “poriadku ma
kasa¢ny charakter. Sud moze zrusit' rozhodnutie z'dovedusjehownezakonnosti
alebo vad konania. Regula¢ny orgdn nasledne znova vo veci*kozhodne, pricom je
viazany pravnym nazorom spravneho sldus

AZ po rozhodnuti Najvyssieho spravaeho'sidu bela'smernica 2012/34 prebrana do
zakona 0 Zelezniciach. Bol\prijatyaj zakomé. 320/2046 Sb. o Urade pre pristup
k dopravnej infrastrukttre, ktorym 'sa zriadilyregulaény organ, ktory prevzal
funkciu regula¢ného Gradu,0thZelezniéného Uradu (Drazni uiad).

Institat preskimania s@laduyyhléasenia o zeleznici so zakonom o Zelezniciach bol
prebranim smerniee 2012/34™takisto wupraveny tak, Zze regula¢ny organ len
posudzuje zakommest Wyhlasenia o Zeleznici a nenahradza ho konkrétnym textom.
Regula¢ny organ posudzuje wyhlasenie o zeleznici nanovo aj z Uradnej moci.

Bolo vydané aj rezhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré sa tyka
podobnejweci‘a na prejednavanu vec ho mozno uplatnit’.

Idevo rozsudok Sadneho dvora (piata komora) z 9. novembra 2017, CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG. (C-489/15, EU:C:2017:834).

Urad ' pre Naplnost dodava, ze smernica 2012/34 nahradila predchadzajicu
smernicu 2001/14 a ze problematiku podmienok pouzivania siete a jej kontrolu
regulacnym organom upravuje obdobne. Smernica 2012/34 v ¢lankoch 55 a 56
vyrazne rozsirila asprisnila poziadavky na regulaény organ v porovnani
s ¢lankami 30 a 31 smernice 2001/14. Kladie doéraz na existenciu jedného
regula¢ného subjektu.

Podla nazoru Uradu je rozsudok SDEU vo veci CTL Logistics v plnom rozsahu
uplatnitelny na toto konanie a z toho dévodu je stidne preskimanie postupu Uradu
podla piatej casti civilného sporoveho poriadku v rozpore s acelom smernice
2012/34, ktorad vylucuje uplatnenie vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej sa
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postupy regula¢ného organu tykajuce sa podmienok pouzivania Siete
preskimavaju v sulade s piatou ¢ast'ou civilného sporového poriadku.

Civilny sporovy poriadok tiez priptista moznost’ ukoncit’ konanie zmierom medzi
ucastnikmi konania podl'a § 99 c.s.p. Pokial’ by sud zmier schvalil, o zakonnosti
podmienok pouzivania siete by fakticky rozhodovala dohoda medzi ziadateI'mi
a manazérom infrastruktury.

Uzavretie zmieru by nebolo v stlade s ¢lankom 56 smernice 2012/34, pretoze tato
smernica uvadza, Zze prave regulacny organ skima Ziadosti ospreskimanie
rozhodnuti prijatych manazérom infrastruktiry alebo pripadne” zelezni¢nym
podnikom alebo prevadzkovatel'om servisnych zariadeni, pokial’, ideo podmienky
pouzivania siete a kritéria, ktoré sU v nich stanovené. QKrem, teho, smeknica
2012/34 spresnuje, ze rozhodnutie regulacného organu, jeszavazné presvsetky
strany dotknuté tymto rozhodnutim a nepodlieha kontrele“iného“spravneho
organu.

Rozhodnutie Uradu o postdeni stladu vyhlaseniano #eléznici %so zakonom
0 Zelezniciach podla 8 34e zakona o0 Zelezniciagh by stratilo svoj'zmysel, pretoze
Gidastnici konania by mohli kedykol'veks, obist\ Urad, a uzavriet' sudny zmier,
pricom Vv takom pripade by vobec nezélezalo, na'stanovisku Uradu. Koneénym
rozhodcom o zakonnosti vyhlasenimo Zelezniciach, by teda nebol Urad, ale
pouzivatelia kapacity a ziadatelia ‘@ kapacitu, ktori by sa medzi sebou dohodli
0 tom, ¢i vyhlasenie o0 zeleznici'je alebe nie je Vsulade so zakonom.

Podl'a ¢lanku 56 ods. 10 Smernice 2012/34 rozhodnutia regula¢ného organu
podliehaju sidnemu preskimaniu. Toto ustanovenie v ziadnom pripade nemozno
vykladat’ tak, Ze sady namiesto“toho, aby preskiumavali postup alebo rozhodnutia
regulaéného orgénu, budl v skutocnesti jeho funkciu nahradzat’.

Privatizacia régulaénej €innosti Uradu je v rozpore so zasadou ochrany slabsej
zmluvnej strany, vaamcipktorej Urad mé tieZ dohliadat’ na to, aby manaZér
zeleznicnej, infrastruktiryshezneuzival svoje prirodzene monopolné postavenie vo
vztahu k jednetlivym Zelezni¢nym podnikom.

V pripadessidneho preskimania postupov Uradu vykonanych ex offo, ako je to
wprejedndvane) bveci, by dokonca mohlo dojst’ k situacii, ked” Urad rozhodne
v neprospech, ziadatel'ov, ako aj manazéra infrastruktury a pouzivatel'ov kapacity.
Vzhl'adem na to, ze v takom pripade by ziadny ucastnik konania nevystupoval
proti zalobcovi, zalobca by sa dostal do procesne vel'mi vyhodneho procesného
postavenia bez odporcu a mohlo by dojst’ k obideniu regula¢ného organu.

Prejedndvand vec sa tyka urCenia poplatkov za pouzivanie infrastruktiry
arezimom spoplatiiovania, ako sU stanovené v kapitole IV oddiele 2 smernice
2012/34.

Podla €lanku 56 ods. 6 , regulacny organ zabezpeci, aby poplatky stanovené
manazérom infrastruktury splnali pozZiadavky kapitoly IV oddielu 2 aaby boli
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nediskriminacné. Rokovania medzi Ziadatelmi a manazérom infrastruktiry
tykajuce sa urovne poplatkov za infrastrukturu sa pripustaju len vtedy, ked’ sa
uskutocnia pod dohladom regulacného organu. Regulacny orgén zasiahne
v pripade, ked’ s rokovania pravdepodobne v rozpore s poZiadavkami tejto
kapitoly .

V konani podl'a piatej ¢asti c.s.p. sa celd vec prejednéd znovu, teda vratane vysky
poplatkov v zmysle ¢lanku 56 ods. 6 smernice 2012/34, avsak bez dohl'adu alebo
moznosti zasahu regula¢éného organu. Podl'a Uradu je prejednanie tej istej veci
pred v§eobecnym sudom bez ucasti regulacného organu v rozpore s ustanoveniami
tejto smernice.

Uplatnenie piatej Casti civilného sporoveho poriadku napokon nievje wsalade so
smernicou 2012/34 ani preto, ze rozhodnutia Uradu maju v uréitych“pripadoeh
preskiimavat’ spravne sudy a v urcitych pripadoch obcianskoprévne Stdy. Fo sa
tyka najmé tohto pripadu cien stanovenych nezdkonnym sposebom — poplatkov,
za uplatiiovanie ktorych je manazér infrastruktary \obyvineny, z@ spéchania
priestupku. Rozhodnutie Uradu, ktorym sa konstatuje Spachanig,priestupku, bude
po pripadnom podani zaloby preskimané spravnymysudom. Q. sulade tychto cien
vo vyhlaseni o Zeleznici so zakonom vsakshudewpit’ rozhodovat’ obcianskopravny
sud. Sudne preskumanie postupov, resp.‘rozhodnuti tegulaéného organu v réznych
typoch konani podl'a ¢lanku 56 ods:Issmernice 2012/34sa bude lisit’ podl'a toho,
aky sud bude prislusny pre dotknutystyp kenania.

Sadne preskimania vykonavanéiyroznymi sudmi v réznych typoch konania tak
povedl K roztrieStenostigregulacnejpraxe, ¢o Je v rozpore so zmyslom ¢lanku 55
ods. 1 smernice 2012/34.<Tento, clanek stanovuje, ze kazdy Clensky s$tat zriadi
jeden vnutrostatny*“wegulacny, Organ, pre»sektor zelezni¢nej dopravy. Dosledkom
tychto  skuto¢nosti, “moze “byt * koexistencia dvoch nekoordinovanych
rozhodovacieh “procesev, wato je v zjavnom rozpore s cielom sledovanym
¢lankom 56 smernice 2012/34.

Ob¢ianskopravhe sudy“rozhodujlce podla piatej ¢asti c.s.p. nespinaju niektoré
poziadavky, Které'ma rozhodovanie regulaéného organu kladie smernica 2012/34.
Tieto, sGdy nemaju, povinnost' zverejiovat’ svoje rozhodnutia, ako to vyzaduje
¢lanpk 56 0ds."11 smernice 2012/34. Podl'a ustanovenia 8 158 c. s. p. sa rozsudok
stidu'v ob&ianskom stidnom konani doruéuje len u¢astnikom konania. Ak Urad nie
je pripusteny medzi ucastnikov konania, nie je stanovend vyslovnd zékonna
povinnost’ zasielat’ regulaénému organu pisomné vyhotovenia rozsudkov, ktoré
nahradzaju jeho rozhodnutia.

Obcianskopravne sOdy nemaju podla ¢lanku 56 ods.2 smernice 2012/34
pravomoc monitorovat’ stav hospodarskej sttaze na trhoch zelezni¢nej dopravy
adinnosti manazérov infraStruktary v kontexte pravidiel stanovenych
v podmienkach pouzivania siete s cielom zabranit' diskriminacii ziadatel'ov. Ich
rozhodovanie teda nemoéze nahradit’ rozhodovanie regulaéného organu.
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Pokial’ ide o0 zmier, obéianskopravne sUdy nemodzu zabezpecit, aby sa
vyjednédvania medzi ziadate'mi a manazérom infraStruktary o vyske poplatkov za
vyuzivanie infraStruktury uskutoénili pod dohl'adom regulaéného organu, ako to
vyzaduje ¢lanok 56 ods. 6 smernice 2012/34. Tieto poplatky si uvedené
v podmienkach pouzivania siete.

Obcianskopravne sudy nemaju pravomoc vykonavat audity alebo iniciovat
externé audity u manaZérov infrastruktary, prevadzkovatel'ov servisnych zariadeni
a pripadne v zelezni¢nych podnikoch s cielom kontroly dodrziavania_ustanoveni
0 oddelenom tuétovnictve, ako to vyzaduje ¢lanok 56 ods. 12 smernice 2012/34.
Potreba vykonat’ audit méze vzniknuat aj v konani pred sadom.

Obcianskopravne sudy nemaju prdvomoc spolupracovat’ Saegulaénymi organmi
s cielom navzajom podporovat’ svoje Ulohy dohladu padstrhomywybavovania
staznosti (tiez preskumat’ vyhlasenie o Zeleznici) alebo vedeniagresetrovant; ako
to vyzaduje ¢lanok 57 ods. 2 smernice 2012/34.

V uvedenom rozhodnuti Najvyssicho spravnehossidu’zo 7. maja 2014, spis. ¢. 1
As 28/2014 — 62 sa okrem iného v bode 29, uvadza, ze smernica 2001/14/ES vo
svojom clanku 30 0ds. 6 vyzaduje, aby bele.zabezpecené préskimanie rozhodnutia
regulacného organu, ktorym je v Ceskej republikewDraZni viiad. Smernica vsak
neupravuje vecnU prislusnost sudevmrOznych clenskychsstatov, takze je len na
clenskych Statoch, aby wurcili, ktory sudsbude veene“prislusny na preskimanie
rozhodnuti regulacného organth, Poziadavka,preskimania je teda v podmienkach
Ceskej republiky v stlade taks kenanimpodla § 65 a nasl. Spravneho poriadku,
ako aj s konanim stanowenym, v piatej casti€ivilného sporového poriadku, ktoré
treba v tejto suvislostiyvzasade, povazovat' za rovnocenné. KedzZe pre urcenie
vecnej prislusnosti'sudu W prejedndvanejpveci je rozhodujlca vautrostatna pravna
Uprava anie (je™wpotrebné wykiadat alebo posudzovat platnost smernice
2001/14/ESanitinéhovpravineho predpisu Eurdpskej unie, Najvyssi spravny sud
nepodal Sudnemu-dvoru Europskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho konania
v zmysle.clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

Odvtedy desle, jednak’ k vyssie uvedenym zmenam poziadaviek na regulacny
subjekt @a jednak bel vydany uz citovany rozsudok CTL Logistics. Je pravda, ze
smernica 2012/34 neupravuje vecnU prislusnost’ sudu, ale upravuje rozhodovaci
proces. Nie j& teda Uplne pravda, ze poziadavke preskimania zodpovedaju
v podmienkach Ceskej republiky obe slGdne konania. Konanie pred
ob¢ianskopravnym stdom je podla nazoru Uradu nezluditelné so smernicou
2012/34. Z tohto dévodu Urad navrhuje, aby std predlozil navrh na zadatie
prejudiciadlneho konania Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

Urad pre pristup k dopravnej infrastrukture konstatuje, Ze existujlica vnitrostatna
pravna Uprava Vv oblasti sddneho preskimania rozhodnuti Uradu o stlade
vyhlasenia 0 Zeleznici so zakonom o0 Zelezniciach podla piatej casti c.S.p. je
Vv rozpore so smernicou 2012/34 z tychto dévodov:



CESKE DRAHY

a) od rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu doslo k zmene pravnej Upravy
a judikatary, ¢im vznikol dévod na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania;

b) vrozpore sc¢lankom 56 ods. 10 smernice 2012/34 nejde o sUdne
preskimanie rozhodnutia organu, ale o nové rozhodnutie v tej istej veci;

c) vieobecné stdy svojimi rozsudkami nahradzaji rozhodnutia Uradu
v rozpore s ¢lankom 55 ods. 1 smernice, podl'a ktorého musi byt’ vytvoreny jeden
vnutrostatny regulaény organ sektora zelezni¢nej dopravy;

d) rozhodovacia prax celkovo 86 prislusnych vieobecnych stidov W Ceskej
republike by nahradila jednotnost’ kontroly vykonavanej grisluSnym, organom
s vyhradou pripadného néasledného preskimania zo strany sudev,skioré “by
rozhodovali o zalobach podanych proti rozhodnutiam tohte, organu, awysledkom
by bola koexistencia dvoch nekoordinovanych rozhedovacieh “procesov, co je
jasne v rozpore s cielom sledovanym ¢lankami 55 a'66 smernice 2012/34;

e) vdosledku moznosti uzavriet sudny zmier medzi ziadatePmi a manazérom
infrastruktary sa Uplne vyprazdiuje Uloha regulaéného organu, ¢o je v Uplnom
rozpore s uc¢elom smernice 2012/34;

f)  regulaény organ nem@ v obcianskopraynychikonaniach minimalnu moznost
branit’ svoje rozhodnutia,” kisudnym rozhodnutiam, ktorymi sa nahradzajd
rozhodnutia Uradu, méze doehadzat’ bezyohl'adu na cinnost’ regulaéného organu;

g) nie je splnena ani peziadavka,¢lanku'56 ods. 6 smernice 2012/34, podla
ktorého rokovania medzi, #iadatelmi a manazérom infrastruktury 0 vySke
poplatkov za pouzivanie ‘imfrastruktiry maju prebichat pod dohl'adom
regula¢ného organu,

h)  ob&ianskopravne sudy nespinaji ani poziadavky &lanku 56 ods. 2, 11 a 12
a clankws7 ods. 2 smernice 2012/34.

PokialMide 0,ostatné'podporné informacie, dovol'ujeme si odkazat’ na spis, ktory sa
vam sucasnosti dorucuje.

[omissis] [meno sudneho asistenta, vnitrostatny sud]



