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Az eljarastargya

Az “Buropai Unid mikodésérdl szolo szerzddés (EUMSZ)
26%. cikke alapjan az Europai Unid Birosaga elé terjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelem

[omissis]

Az eljaras targya és a relevans tényallas

A fellebbezd az Oroszorszagi Foderaci6 allampolgara, aki bemutatta az
Oroszorszagi Foderacio 2024. december 26-ig érvényes tutlevelét. A fellebbez6
Esztorszag altal a 2019. jalius 12-t81 2024. jalius 12-ig terjedd idészakra kiallitott
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezdé személy EU tartézkodasi
engedélyevel rendelkezik.
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A fellebbez6ét mar 2017. februar 9-én kiutasitottdk Finnorszaghol Esztorszagba.
Ekkor Finnorszagra vonatkozoan kétéves beutazési tilalmat rendeltek el vele
szemben a 2017. februér 8-t6l 2019. februar 7-ig terjedd idészakra. A fellebbezot
ezt kovetden 2017. marcius 16-an, majd 2018. november 26-an ismét kiutasitottak
Finnorszaghol Esztorszagba; ezzel osszefiiggésben Finnorszagra vonatkozoan
kétéves beutazési tilalmat rendeltek el vele szemben a 2018. november 27-t61
2020. november 27-ig terjedd id6szakra. A jelen iigyet megel6zoen a fellebbezot
2019. julius 8-an Gjbol kiutasitottak Finnorszaghdl Esztorszagba, és Finnorszagra
vonatkozdan négyéves beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben a_2019. jalius
8-t6l 2023. julius 8-ig terjed6 idészakra. 2019. november 16-an a fellebbez6 ismét
Finnorszagban tartézkodott.

Finnorszagban a fellebbezdt kétrendbeli, a kiilfoldiekrdl §z016 térvénywszerinti
vétség miatt pénzblintetésre, stlyosan ittas allapotbandtorténé, jarmiivezetes, ¢s
vezet6i engedély nélkiili jarmiivezetés miatty, 80wnap N, felfiiggesztett
szabadsagvesztes-bintetésre, valamint beutazasi@utilalem “megsériése miatt
pénzbiintetésre itélték. A fellebbezot ezenkdviil lepas wmindsitett esetének
elkovetésével, beutazasi tilalom megsértésevel, . hamisitassal,” kétrendbeli
hamisnév-hasznalattal, kétrendbeli vezetdi engedély nélkili jarmiivezetéssel és
stlyosan ittas allapotban torténé jarmiivezetéssel is meggyanusitottak.

A jelen Ugy targyat képez6 kiutasitassal, kapcsolatos 2019. november 18-i
meghallgatasdn a fellebbezd tiltakozott, az “@roszorszagi Foderacioba torténd
kiutasitdsa ellen. Nem tiltakezott', viszont a lakohelye szerinti orszagba,
Esztorszagba torténé kiutasitds ellén. A fellebbez6 azt allitotta, hogy ideiglenesen
Finnorszagban lakik, £8™Rinnorszagbam, két vallalkozasnal dolgozik. Allitasa
szerint a fellebbezgt nem fizi, mas kapcsolat Finnorszaghoz. A fellebbez6 azt
allitotta, hogy kiskortrgyermeke korabbi élettarsanal él Esztorszagban.

2019. november 19-i ‘vitatott “hatarozatdval a Maahanmuuttovirasto (nemzeti
bevandorlasi hivatalpFinnorszag) kiutasitotta a fellebbez6t szarmazasi orszagaba,
az OroSzorszagi Foderacioba tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a fellebbez6
veszélyt jelentva kdzrendre és a kdzbiztonsagra. A nemzeti bevandorlasi hivatal a
schengeni tétségre vonatkozd beutazdsi tilalmat rendelt el a fellebbezdvel
szemben ‘a schengeni térségbdl torténd tavozéasanak idépontjatdl szamitott
négycvesy idészakra. A nemzeti bevandorlasi hivatal hatdrozata szerint a
fellebbezd nem terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy Esztorszaghoz
csaladi, kapcsolatok fliznék. A fellebbezd olyan tartdozkodasi engedéllyel sem
rendelkezik, amely feljogositana arra, hogy Finnorszagban munkat vallaljon.

A nemzeti bevéandorlasi hivatal még aznap konzultaciot kezdett Esztorszaggal a
tartdzkodasi engedély esetleges visszavonasarol. Esztorszag 2019. december 9-én
kozolte, hogy a fellebbezd tartézkodasi engedélyét nem vonjak vissza. 2019.
december 9-én a nemzeti bevandorlasi hivatal gy modositotta a fellebbezo
beutazasi tilalmat, hogy az Finnorszagra vonatkozzon. 2020. marcius 24-én a
fellebbez6t kitoloncoltdk az Oroszorszagi Foderacioba. Ezt kovetden 2020.
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augusztus 8-an és 2020. november 16-4n a fellebbezét kiutasitottak Esztorszagba,
miutan ismét belépett Finnorszagba.

A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birosag, Finnorszag) a
megtamadott hatarozattal elutasitotta a fellebbez6 altal a nemzeti bevandorlasi
hivatal 2019. november 19-i hatarozataval szemben inditott keresetet.

A fellebbez6 a fellebbezés engedélyezését kérte a Korkein hallinto-oikeustol
(legfelsobb  kozigazgatasi birosag, Finnorszag), fellebbezésében pedig a
Hallinto-oikeus (kdzigazgatasi birésag) hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és
az lgynek 0j hatarozat meghozatala céljabol a nemzeti bevandorlasi hivatal elé
torténd visszautalasat kérte.

A felek fobb érvei

A Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsébb kdzigazgatasi birgsag)“benyujtott
fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy“kerdbban haromszor
utasitottak ki Finnorszaghbdl Esztorszagba, dhel Szinte egész életében lakott, és
ahol megkapta a huzamos tartozkodasi, engedéllyel rendelkezd személy EU
tartozkodasi  engedélyét. Esztorszaghans “élettarsa, “kiskord gyermeke és
munkahelye van. Az allampolgarsaga “szerinti, ‘orszagba —az Oroszorszagi
FOderacioba — torténd kiutasitasa'\és va schengeni ‘térség egészére vonatkozo
beutazasi tilalom akadalyozta “az, altala emlitett észtorszagi kapcsolatok
apolasaban. Semmiféle kapcsolatmem fiizi azwallampolgarsaga szerinti orszaghoz.
A fellebbezd tiltakozott az allampolgarsagaszerinti orszagba torténd kiutasitasa és
a schengeni térség egészereyvonatkozd beutazasi tilalom elrendelése ellen. A
schengeni  térségW, egészére , venatkozéan elrendelt beutazasi tilalom
megakadalyoztatabbanshogy, visszatérjen Esztorszagba. A nemzeti bevandorlasi
hivatal hatarozata, eleve hibasswvolt. Ezt a hibat nem orvosolta, hogy 2019.
december_ 9-én ‘a,nemzeti bevandorlasi hivatal ugy moddositotta a beutazasi
tilalmat, hegy,az\Finnorszagra vonatkozzon.

Ag, nemzetin, bevandorlasi hivatal a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) eldtt kifejtette, hogy a fellebbezd Esztorszaghoz fiiz6dd
kapcselataity, amelyekkel kapcsolatban az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban
ellentmendasos allitdsokat tett, nem a harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi
engedellyel ‘rendelkezd 4allampolgarainak jogallasarol szolo (2003/109/EK)
irdnyelw, alapjan értékelték, mert az iranyelvet ebben az Gigyben nem alkalmaztak.
Az irényelv 3.cikke szerint az érintett irdnyelvet harmadik orszagok olyan
allampolgaraira kell alkalmazni, akik jogszeriien tartozkodnak valamely tagéallam
teriiletén. Az iranyelv nem hatarozza meg kiilén a jogszerii tartdzkodas fogalmat.
Ha a harmadik orszagbeli allampolgér finnorszéagi tartézkodasa ezen iranyelv
értelmében jogellenes, az ilyen személy kitoloncolasara a harmadik orszagok
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodd allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznéalt k6z6s norméakrol és eljarasokrol szolo



11

12

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-752/22. sz. UGY

finnorszagi tartdzkoddsa nem tekinthetd jogszerlinek, mert Finnorszagba
érkezésekor beutazasi tilalom vonatkozott ra. A fellebbezd tisztdban volt azzal,
hogy finnorszagi tartozkodasa nem jogszerli, és nem felel meg a beutazasi és
tartozkodasi feltételeknek. A fellebbezd ezenkivil nem kért Finnorszagban
tartozkodasi engedélyt, miutan egy masik tagallam altal kiallitott, huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személyt megilletd6 EU tartdzkodési
engedéllyel Finnorszagba jott.

A nemzeti bevandorlasi hivatal véleménye szerint a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasardl szolo iranyelv
22. cikkének (3) bekezdése alapjan a masodik tagallam — ay, jelen “esetben
Finnorszadg — csak a 12. cikk szerinti sulyos okok esetén eswezwutdbbi, cikkel
0sszhangban es annak garanciai szerint hozhat olyarm, dontésty, amelynek
értelmében kiutasitja a harmadik orszag allampolgaratdaz Unio teriiletérolyAz
iranyelv atdltetésére vonatkozo kormanyzati torvenyjavaslat (HE 94/2006 vp)
megallapitja, hogy a kiilfoldiekr6l szOlo torvényml49.:§-anak elsé,bekezdése
szerinti kiutasitasi ok azokra a huzamos tartézkodasinengedellyel rendelkez6
személyekre vonatkozik, akik Finnorszagba koltéztek, de meg,nem kaptak meg
Finnorszagban a harmadik orszagbeli _allampolgarok huzamos tartozkodasi
engedélyét. A kilfoldiekrél szo6lo torvény 149,8-8ba .az iranyelv alapjan
beillesztett negyedik bekezdés csak azomy, kilfoldi, személyek Kiutasitasara
vonatkozik, akik részére Finnorszag huzamos taxtozkedasi engedélyt allitott ki. A
torvény elokészitd anyagai szintén nem foglalkoznak a valamely masik
tagallamban huzamos tartozkodasi“engedéliyel ‘rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgér kiutasitasaval. A, nemzetizbevandorlasi hivatal véleménye szerint a
huzamos tartozkodasi @€ngedéllyel rendelkezo személyek kiutasitasat nem vették
megfelelden figyelembetaz iranyely nemzeti atiiltetése soran, és a kiilfoldiekrdl
sz016 torvény igy értelmezesre szorul.

/////

szerint atkitoloncolast,a Szarmazasi orszagba vagy mas harmadik orszagba kell
végrehajtaniy, A, valamely*masik tagallam altal kiallitott tartézkodasi engedéllyel
rendelkezoyjogellengsenttartozkodd harmadik orszagbeli allampolgérral szemben
abban az, esethentkell kiutasitasi hatarozatot hozni, ha e személy nem teljesiti a
tartozkedasi engedélyt kiallitd tagallam terliletére torténé tavozasra vonatkozd
kOtelezettségétuivagy ha a kozrend és a kozbiztonsag érdekében szlikséges a
harmadik, orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa. Mivel a fellebbezd
veszelyeztette a kdzrendet és a kozbiztonsagot, kiutasitasi hatarozatot kellett hozni
vele szemben. Kiutasitasi hatarozat csak valamely harmadik orszagra vonatkozéan
hozhat6, valamely masik tagallamra vonatkozdan nem.
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A nemzeti jog

A kiilfoldiekrdl szol6 torvény (301/2004)% 11. §-4nak (121/2018) els6 bekezdése
értelmében a kulfoldi személy tobbek kozott akkor utazhat be, ha nem all az elsé
bekezdés 4) pontja szerinti beutazasi tilalom hatalya alatt, és ha az els6 bekezdés
5) pontja alapjan nem jelent veszélyt a kozrendre és a kozbiztonsagra.

A kiilfoldiekr6l szold torvény 148. §-anak elsé bekezdése értelmében a kiilfoldi
személy tobbek kozott akkor utasithatd ki, ha az emlitett bekezdés 1) pontja
(1214/2013) szerint nem felel meg az ugyanezen tdrvény 11.8-anak elsé
bekezdésében meghatarozott beutazasi feltételeknek, vagy ha a 8) pont ‘szerint a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetés vagy egyebs, alapos. ok
megalapozza a gyanut, hogy Finnorszagban szabadsagvesztes:btintetessel
bilintetendd blncselekményt fog elkovetni, vagy ismételten biincselekményeket
fog elkdvetni.

A kiilfoldiekrdl szOl6 torvény 148. 8-anak masadik bekezdése “értelmeben az a
kulfoldi személy, aki tartozkodasi engedélys, nélkulh, utazott be, akkor is
Kiutasithatd, ha finnorszagi tartozkodéasahoz vizumrayagy tartozkedasi engedélyre
lenne sziikség, ilyet azonban nem kértek vagy allitottakeki.

A kiilfoldiekrdl szolo torvény 149. 8-amaks(565/2019) negyedik bekezdése
értelmében az a kulfoldi személy, aki Fihnorszagban huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyt megilletO\EU tartozkodasi engedélyt kapott, csak
akkor utasithato ki, ha kozvetlenyéstkelloenwsiilyos veszélyt jelent a kozrendre
vagy a kozbiztonségra.

A kiilfoldiekr6l szold térvényy, 149b. 8-a (1214/2013) ertelmeben az orszag
teruletén jogellenesen, tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarnak, illetve az
olyan harmadik, orszagheli‘allampolgarnak, akinek a tartézkodasi engedély iréanti
kérelmét elutasitottdk, de'amely. személy az Eurdpai Unié masik tagallama altal
Kiadotte érvényes, tartozkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb
engedéllyel rendelkezik; haladéktalanul tavoznia kell e masik tagallam terlletére.
Amennyibemaz érintett allampolgar nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a
kozrend “wagy“ha ‘kozbiztonsag érdekében szikséges a harmadik orszagbeli
allampolgarazonnali tAvozasa, kitoloncolasi hatarozatot hoznak.

A kiilfoldiekr6l szolo torvény 146a. 8-a (1214/2013) értelmében a , kitoloncolas”
kifejezés olyan Kkitoloncolési eljarast jelent, amelynek soran az a harmadik
orszagbeli  allampolgar, akinek beutazdsadt megtiltottdk, vagy akinek
visszatoloncolasat vagy Kkiutasitasat rendelték el, vagy oOnként tavozik, vagy
kitoloncoljak 6t: 1) a szarmazasi orszagba; 2) egy tranzit orszagba az Unio vagy
Finnorszdg és egy harmadik orszdg kozott letrejott  visszafogadési
megallapodasnak vagy egyéb megegyezésnek megfeleléen; vagy 3) mas harmadik

! [omissis]
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orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgéar 6nkéntesen vissza
kivan térni, vagy amely 6t befogadja.

Az unios jog vonatkoz6 rendelkezései

[A 2003/109/EK tanacsi iranyelv hatdlyanak a nemzetkdzi védelmet ¢€lvezd
személyekre torténé Kkiterjesztése tekintetében a fenti iranyelv modositasarol
sz016, 2011. majus 1[1]-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvvel
modositott,] a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel wendelkezd
allampolgarainak jogallasarol sz6l6 (2003/109/EK) iranyelv

Az 1. cikk a) pontja értelmében az irdnyelv meghatarozzasa tagéllamok, altah.a
,huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasnak, walamint ‘az ehhez
kapcsolodo jogoknak a harmadik orszagok olyan allampolgarai ‘szdmara térténo
megadasanak és visszavonasanak feltételeit, akikyjogszerlien tartéozkodnak a
tagallam terlletén. E cikk b) pontja értelmében az, iranyelv ‘meghatarozza a
tartozkodas feltételeit a ,,huzamos tartozkodasi engedéllyel tendelkez6™ jogallast
megadd tagallamtol eltérd tagallamban az ilyemyjogéllassalwrendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgarok szaméra.

A 2. cikk c) pontja értelmében az izanyelv alkalmazasaban az ,elso tagallam” az a
tagallam, amely el6szor adtay, meg %a ,huzamos" tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6” jogallast a harmadik, ‘orszag, allampolgaranak. Ugyanezen cikk
d) pontja értelmében az iranyelv alkalimazasaban a ,,masodik tagallam” barmely
tagallam, annak kivételével, amely eloszor adta meg a ,.huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd®, jogallast a'\harmadik orszag allampolgaranak, és
amelyben a huzamos‘tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy a tartdzkodési
jogot gyakorolja.

A 3. cikk, (Ihbekezdése értelmében az iranyelvet harmadik orszagok olyan
allampolgaraira kell alkalmazni, akik jogszertien tartozkodnak valamely tagallam
tertiletén.

Az iranyely 123cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizarolag abban
az, eSetbenwdonthetnek ugy, hogy Kiutasitanak egy huzamos tartézkodasi
engedéllyelrendelkez6 személyt, ha az illet6 tényleges és kelléen sulyos veszélyt
jelenta kdzrendre vagy a kdzbiztonsagra.

Az irényelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak a kovetkezd
tényezoket kell figyelembe venniiik, miel6tt a huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 személy kiutasitasarol sz616 dontést meghoznak:

a) a tagallam tertiletén val6 tartozkodas id6tartama;
b) az érintett személy kora;

c) kovetkezmények az érintett személy és csaladtagjai szdmara;
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d) a tartézkodasi helye szerinti orszaghoz valo kotédése vagy a szarmazasi
orszaghoz fiz6d6 kapcsolatok hianya.

Az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdese eértelmében a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd személy megszerzi a jogot arra, hogy a ,huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast szdmara megado tagallamtol eltérd
masik tagallam teriiletén harom hoénapot meghaladé id6tartamot tartozkodjon,
feltéve hogy az e fejezetben megallapitott feltételek teljestilnek.

Az iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a huzamos ‘tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezé személy —a lehetd leghamarabb és a masodik ‘tagallam
teriiletére torténd belépést kovetd harom hoénapnal nem sakesdbb —4 kételes
benydjtani a tartdzkodasi engedély iranti kérelmet az adett tagallamwilletékes
hat6sagaihoz.

Az iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében amig ‘a, harmadik orszag
allampolgara meg nem szerzi a ,.huzamos tartozkodasi,engedellyel rendelkezd”
jogéllast, a masodik tagallam donthet Ggy, hogy elutasitja a‘tartozkodasi engedély
megujitasat vagy visszavonja azt, és a nemzetijog altal megallapitott eljarasokkal
dsszhangban — beleértve a Kiutasitasi eljarast is's kotelezi az érintett személyt és
annak csaladtagjait, hogy hagyjak el a tagallammeriiletét a'kovetkezo esetekben:

a) a 17. cikkben meghatérozott, kézrenddelhvagy kézbiztonsaggal kapcsolatos
okokbol;

b) amennyiben a 14., a.15. és a 16, Cikkben meghatarozott feltételek mar nem
teljestlnek;

¢) amennyiben a harmadik‘erszag allampolgara nem jogszerlien tartézkodik az
érintett tagallamban.

Az iranyelv, 22. Cikkéneky, (2) bekezdése értelmében amennyiben a maésodik
tagallamielfogadjavaz (1) bekezdésben emlitett valamely intézkedést, ugy az els6
tagallam minden “alaki®kovetelmény nélkil, haladéktalanul visszafogadja a
huzamosytartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyt €s annak csaladtagjait. A
masodik tagallam értesiti dontéserdl az els6 tagallamot.

AzNiranyelva22. cikkének (3) bekezdése értelmében amig a harmadik orszag
allampelgara meg nem szerzi a ,.huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallast,; valamint a (2) bekezdésben emlitett visszafogadasi kotelezettség serelme
nélkil, a masodik tagallam hozhat olyan dontéest, amelynek értelmében kiutasitja a
harmadik orszag allampolgarat az Unié teriiletér6l —a 12. cikkel dsszhangban és
annak garanciai szerint— a kozrendet vagy kozbiztonsagot érinté sulyos okok
esetén. llyen esetekben, az emlitett dontés meghozatala sordn a méasodik tagallam
konzultal az els6 tagallammal. Amennyiben a masodik tagallam dont a harmadik
orszag érintett allampolgaranak kiutasitasarol, gy meg kell hoznia a megfeleld
intézkedéseket annak hatékony végrehajtasa érdekében. Ilyen esetekben a
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masodik tagallam megfeleld tajékoztatast nyujt az elsé tagallamnak a kiutasitasrol
sz0l6 dontes végrehajtasara vonatkozéan.

Az iranyelv 26. cikkének els6 bekezdése értelmében a tagallamok hatalyba
Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2006. januar 23-ig
megfeleljenek.

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] . tart6zkodd
allampolgarainak visszatérésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos
normakrol és eljarasokrdl sz616 (2008/115/EK) iranyelv (visszatérési iranyelv)

Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelwa valamely tagallam
terliletén jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli™, allampolgarokra
alkalmazando.

Az irdnyelv 3. cikkének 2. pontja értelmébend az “irdnyely alkalmazasédban a
jogellenes tartozkodas” olyan harmadikgorszagbeli, allampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatarellen6rzési kédex 5. cikkében
meghatarozott beutazasi feltételeknek vagyraz adott, tagallamban érvényes egyéb
beutazasi, tartozkodasi vagy letelepedésiyfelteteleknek, nem vagy mar nem felel
meg.

Az iranyelv 3. cikkének 3gpentja, értelmében,az iranyelv alkalmazasaban a
Hkiutasitas” egy harmadik. orszéghelis, allampolgér visszatérési folyamata,
fiiggetlentil attol, hogy Wasszatérésinkotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy
kitoloncolasrol van szé, a Szarmazasi orszagaba, vagy egy tranzit orszagba
kozOsségi vagy keteldald, visszafegadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleloen, vagy mas harmadik orszagba, ahova az érintett
harmadik onszagbeli allampolgdr Onkéntesen vissza kivan térni és amely Ot

befogadja

Az dranyely 8. cikkének 4. pontja értelmében az iranyelv alkalmazasaban a
Kiutasitasi hatarezat”»kozigazgatasi vagy birdsdgi hatarozat vagy intézkedés,
amelywalamelysharmadik orszagbeli allampolgér tartdzkodasanak jogellenesseget
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond
Ki.

Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a (2)-
(5) bekezdésben emlitett kivetelek sérelme nélkul a terlletikon jogellenesen
tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozoan kiutasitasi
hatarozatot hoznak. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a valamely
tagallam teriiletén jogellenesen tartdzkodo és egy masik tagallam altal kibocsatott
érvényes tartozkodasi engedéllyel vagy tartozkodasra jogositd egyéb engedellyel
rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgaroknak haladéktalanul tavozniuk kell
az engedélyt kibocsatd tagallam tertletére. Amennyiben az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kdzrend
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érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbol sziikséges a harmadik orszagbeli
allampolgéar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazando.

Az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmeben amennyiben fennall a szokés
veszélye, vagy ha a jogszerii tartozkodas iranti kérelmet elutasitottdk, mivel az
nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard modon nyujtottak be, tovabba
amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kdzbiztonsagot vagy a
nemzetbiztonsagot, a tagallamok eltekinthetnek az dnkéntes tavozasra vonatkozo
hataridé megallapitasatol, vagy hét napnal rovidebb hataridot is megallapithatnak.

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birésag), elott, folyamatban
1évé eljarés targyat az képezi, hogy a nemzeti bevandoflasihivatal kiutasithatta-e
a fellebbez6t az Oroszorszagi Foderacioba, és elrendelhetett-e vele szemben a
schengeni térség egészére vonatkozd beutazasi tilalmata visszatérési iranyelvben
eldirt eljarasnak megfelelden, ahelyett, hogy“a harmadik “orszagok huzamos
tartozkodasi  engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak, jogallasarol szold
iranyelvben eloirt eljarast kovette volna.

Nem vitatott, hogy a fellebbezé Esztorszag “altal, kiallitott harmadik orszagbeli
allampolgarok huzamos tartozkadasi, engedélyevel rendelkezik, és hogy
Finnorszagban nem keért tartozkodasirengedélyt.

Az sem vitatott, hogy a fellebbezd “a Wele szemben korabban Finnorszagra
vonatkozoan elrendelt. nemzetiy, beutazasiy tilalmak miatt Finnorszagba torténd
beutazasakor nemg,felelt, meg, “a, kilfoldiekrél szoldo torvény 11.8-a els6
bekezdésének 4)pontjaszerinti beutazasi feltételnek.

Megallapitast, nyert tovabba,“hogy a fellebbez6é a kozrend és a kozbiztonsag
veszélyeztetése imiatt Einnoerszagba érkezésekor nem felelt meg a kiilfoldiekrol
sz010 torvény, 11, 8-a elso bekezdésének 5) pontja szerinti beutazasi feltételnek.

A nemzeti bevandorlasi hivatal Ggy véli, hogy a fellebbezé finnorszagi
szerinti, ‘eljarést, nem pedig a harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol szold irdnyelv 22. cikkének
(3) bekezdése és 12. cikke szerinti eljarast alkalmaztik. Mivel a fellebbez6
veszélyt®jelentett a kozrendre és a koOzbiztonsagra, az Eurdpai Uniobol az
allampolgarsaga szerinti orszagba utasitottak ki annak ellenére, hogy Esztorszag
harmadik orszagbeli allampolgarok huzamos tartézkodasi engedélyet allitotta ki
részere.

Az eljaras targyat azon kérdés értékelése képezi, hogy olyan helyzetben, amelyben
a fellebbezé jogellenesen tartézkodott Finnorszagban, az Esztorszag altal kiallitott
tartdzkodasi engedély miatt a harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarél szo6ld iranyelv altal
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biztositott megerdsitett kiutasitassal szembeni védelmet kell-e alkalmazni a
fellebbez6 Eurdpai Unidbol torténd kiutasitasara.

A harmadik orszagok huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgéarainak jogallasarol sz6l6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
az iranyelvet harmadik orszdgok olyan &llampolgéaraira kell alkalmazni, akik
jogszerlien tartdzkodnak valamely tagéallam terliletén. Az iranyelv egyrészt
meghatarozza az emlitett jogallas és az ahhoz kapcsoldédd jogok megadasanak és
visszavonasanak feltételeit, masrészt pedig a tartozkodas feltételeit a ,,huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallast megado tagallamtol eltérd
tagallamban az ilyen jogallassal rendelkezd harmadik orszagbels, dllampeolgarok
szaméra. Az iranyelv Il. fejezete az elsé tagallambeli ,huzamos ‘tartézkedasi
engedéllyel rendelkez6” jogallasra vonatkozik, a III. fejezet\pedigwa, mas
tagallamokban valo tartozkodasra. Az iranyelv Ill. fejezetében foglalth22.“cikk
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a mésodik tagallamdonthet ugy, hogy az
els6 tagallamban ,,huzamos tartdzkodasi engedéllyelirendelkez6? jogallast szerzett
személyt kiutasitja, ha nem jogszeriien tartozkodik aymasodik tagallamban. Az
iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmébensa masedikstagallam bizonyos
helyzetekben hozhat olyan dontést, amelynektértelmeben “kiutasitja a harmadik
orszag allampolgarat az Unio teruletérobva 12, cikkel o6sszhangban és annak
garanciai szerint.

Az iranyelv rendelkezéseibdl neta tlinik ki egyértelmtuen, hogy a jelen helyzetben
hogyan kell értelmezni az/iranyelv 3.°eikkének (1) bekezdését. Egyfelél a
fellebbez6 észtorszagi tartdzkoddsa jowszerly és az Esztorszag altal részére
kiallitott harmadik orszagbeliyallampolgarok huzamos tartdzkodasi engedélye
alapjan bizonyos, az iranyelvben‘észletesen meghatarozott jogokkal rendelkezik,
tobbek kozott megerésitett, vedelemtilleti meg a kiutasitassal szemben, és
bizonyos feltételek mellett jogosult mas tagallamokban tartézkodni. Masfeldl a
fellebbezd nem“kért tartozkodasi engedélyt Finnorszagban az emlitett irdnyelv
alapjan, és,a vele szemben,Finnorszagra vonatkozéan elrendelt beutazasi tilalom
miatt nem felelt “meg, a “heutazasi feltételeknek, finnorszagi tartdzkodasa ezért
jogellenes volt:

Array az esetre,), har a fellebbezd kiutasitasat a harmadik orszagok huzamos
tartozkodési engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogéllasardl szolo iranyelv
alapjan kell*értékelni, a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birosag)
a kovetkezoket allapitja meg az irdnyelv nemzeti atiiltetésével kapcsolatban.

Az iranyelvnek vald megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseket legkésébb 2006. januar 23-an kellett hatalyba léptetni. A
kiilfoldiekr6l szolo torvény 149. §-anak negyedik bekezdése a szdvege szerint
csak azokra a kulféldi személyekre vonatkozik, akik Finnorszagban megkaptak a
harmadik orszagbeli allampolgarok huzamos tartozkodasi engedélyét. A
kiilfoldiekrdl sz6lo térvény nem ir eld a harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol szolo iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdése szerinti olyan kilonleges eljarast, amelynek keretében kiutasitjak
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Finnorszagban az Eurdpai Uniobdl az olyan harmadik orszagbeli allampolgart,
akinek részére valamely masik tagallam harmadik orszagbeli allampolgéarok
huzamos tartozkodasi engedelyet allitotta ki.

Az Eurdpai Unié Birésaganak allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy azokban az esetekben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat
tekintve feltétel nélkiilieck és kelléen pontosak, azokra a maganszemélyek a
nemzeti birésagok elott a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha az
elmulasztotta az iranyelv hataridon beliili atiiltetését, vagy azt helytelenil iltette
at.

A Korkein hallinto-oikeusban (legfelsobb kozigazgatasi birosag). czenkiviil
felmerul a kérdés, hogy az emlitett iranyelv 12. cikkének «(1) és, (3)bekezdése,
valamint 22. cikkének (3) bekezdése tartalmat tekintve feltételnélkiili &, kellen
pontos-e ahhoz, hogy egy harmadik orszagbeli allampalgar hivatkezhasson‘azokra
valamely tagallammal szemben.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birgsdg)ilehetéséget adott a
fellebbezonek és a nemzeti bevandorlasi hivatalnak arra, “hogy észrevételt
tegyenek az eldzetes dontéshozatalra utald wégzes, tervezetévelikapcsolatban.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb\kozigazgatasi\birosag) végzése

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) agy hatarozott, hogy
az eljarést felfuggeszti, és az, EUMSZ226%:cikk alapjan elézetes dontéshozatalt
kér a Birosagtol. Az élézetes dontéshezatal iranti kérelem sziikséges a Korkein
hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birosag) eldtt folyamatban 1évo eljaras
eldontéséhez.

Az elozetes, dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) NA harmadik, orszagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6
allampolgaramakyjogallasarol szolo 2003/109/EK iranyelvet kell-e alkalmazni az
olyan ‘személynek az Eurdpai Unid teriiletérél torténd kiutasitasara, aki a vele
szemben elrendelt beutazasi tilalom érvényességi ideje alatt utazott be valamely
tagallamy, terilletére, akinek ezért a nemzeti jog alapjan jogellenes volt a
tagallamban val6 tartozkodasa, és aki nem kért tartdzkodasi engedélyt e
tagallamban, ha e személy részére harmadik orszagbeli allampolgarok huzamos
tartdzkodasi engedélyét allitottak ki valamely masik tagallamban?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:
2) A harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd

allampolgéarainak jogéallasarol szolé 2003/109/EK iranyelv 12. cikkenek (1) és
(3) bekezdése, valamint 22. cikkének (3) bekezdése tartalmat tekintve feltétel
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nélkiili és kelléen pontos-e ahhoz, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgar
hivatkozhasson azokra valamely tagallammal szemben?

[omissis]
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