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[omissis] ORDONANTA

Nejvyssi soud ‘[Curtea Supremd, Republica Ceha] [omissis] Tn litigiul intre
reclamantele a),RegioJet a.s., [omissis] b) STUDENT AGENCY k.s., [omissis]
siparatele MsCeské drahy, a.s., [omissis] 2) Sprava Zeleznic, statni organizace
[Administratia Cailor Ferate, organizatie de stat], [omissis] 3) Ceska republika —
Ministerstvo dopravy [Republica Ceha — Ministerul Transporturilor] privind
rambursarea unui ajutor de stat acordat in mod ilegal si protectia impotriva
concurentei neloiale in fata Mé&stsky soud v Praze [Tribunalul Municipal din
Praga, Republica Ceha], cu numarul Cm 6/2015, privind recursul formulat de
reclamante impotriva hotararii Vrchni soud v Praze [Curtea Superioara din Praga,
Republica Ceha] din 23 septembrie 2020, cu nr. 3 Cmo 10/2019-463, astfel cum a
fost indreptata prin incheierea din 3 decembrie 2020, cu nr. 3 Cmo 107/2019-501,
si cu privire la recursul formulat de pérata 1 Tmpotriva acestei incheieri de
indreptare, a hotarat urmatoarele:
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I. [omissis]

Il. Nejvyssi soud [Curtea Suprema] solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sa
raspunda la urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 108 alineatul (3) ultima teza din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala este obligata, in
cadrul unei proceduri initiate la cererea unui tert (un concurent), sa dispuna
rambursarea de catre beneficiar a ajutorului acordat cu incalcavea acestei
dispozitii, chiar daca (la data pronuntarii hotardrii judecdatoresti) anexpirat
termenul de prescriptie a prerogativelor Comisiei prevazut la Zfvalineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulieg2045 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, cu consecinta ca ajutorul acordat este conSiderat ajutow,existent in
sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) si al articoluluind7alineatul (3) din
regulamentul mentionat?

Motivare:

Situatia de fapt si procedurile desfisurate,panain prezent in fata instantelor
cehe

1. In prezenta cauzi(’este, worba (inter alia) despre un litigiu privind
rambursarea unei prestatii,pecuniare care, in opinia reclamantelor, constituie un
ajutor de stat ilegal acordat paratei 1'de catre parata 2 cu participarea paratei 3.

2. Reclamantele, in‘ealitatede eoncurente ale paratei 1, sustin ca, in urma platii
pretului de“wanzare “in “temerul contractului de vanzare a unei parti din
intreprindere, ingheiatyla 26 tunie 2008 intre parata 1, in calitate de vanzator, si
parata 2, in calitate,de cumparator, s-a acordat un ajutor de stat ilegal in favoarea
paratel Thinteucat, pe'de 0 parte, pretul de vanzare convenit a fost supraestimat cu
sumajindicatd fncerete, iar, pe de alta parte, prin plata pretului de vanzare din bani
publiciyparatail a convertit in bani activele pe care le dobandise initial din partea
statului¥in scopul gestionarii infrastructurii feroviare 1n interes public.

3. Prin hotararea din 6 februarie 2019 [omissis], prima instanta (Méstsky soud
v Praze [Tribunalul Municipal din Praga]) a respins cererea. In urma apelului
formulat de reclamante, instanta de apel (Vrchni soud v Praze [Curtea Superioara
din Praga]), prin hotararea din 23 septembrie 2020 [omissis], a mentinut hotdrarea
pe fond a primei instante.

4.  Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca Comisia nu a initiat nicio
procedurd privind pretinsul ajutor ilegal si, prin urmare, termenul de prescriptie
prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului expirase. In opinia instantei de apel, plata pretului de vanzare in cauza,
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chiar daca ar constitui ajutor de stat, ar trebui, prin urmare, sa fie considerata ca
fiind un ajutor de stat existent, instanta neputand dispune, asadar, rambursarea
acestuia in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

5. Reclamantele au formulat recurs impotriva hotararii instantei de apel,
sustinand ca legea a fost aplicata in mod gresit.

6. In cadrul procedurii de recurs, instanta de recurs a precizat ci decizia sa in
aceastd cauza depinde de raspunsul la intrebarea daca expirarea termenului de
prescriptic a prerogativelor Comisiei privind recuperarea ajutoarelomn, impiedica
instanta nationala ca, aplicand direct articolul 108 alineatul (3) TFUE, s@dispuna
obligarea beneficiarului la rambursarea ajutoarelor care nugaum,fost notificate
Comisiei in conformitate cu acest articol.

1.
Legislatia nationala aplicabila

7. Solutionarea cauzei se bazeaza pe apli€area unok dispozitii direct aplicabile
ale dreptului Uniunii. Dispozitiile dreptului intern nu suntaplicabile.

N,
Dispozitiile aplicabile ale dreptului Uniunii

8.  In conformitate cu asticolul, 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogarilor
prevazute de tratate, sunt incompatibile cu'piata interna ajutoarele acordate de
state sau prin intermedinl resufseloride stat, sub orice forma, care denatureaza sau
ameninta sd denatureze ‘concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor, bunuri, \in “masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre,

9. Tn conformitate cu,articolul 108 alineatul (1) TFUE, Comisia, impreuni cu
statgle membre, verificd permanent regimurile ajutoarelor existente in aceste state.
Comisia prepune ag¢estora mdsurile utile cerute de dezvoltarea treptatd sau de
funetionarea pietciinterne.

10y, Tn'conformitate cu articolul 108 alineatul (2) primul paragraf TFUE, in cazul
in care, dupa ce partilor in cauza li s-a solicitat sa-si prezinte observatiile, Comisia
constata’ca ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu
este compatibil cu piata interna in conformitate cu articolul 107 sau ca acest ajutor
este utilizat in mod abuziv, aceasta hotdraste desfiintarea sau modificarea
ajutorului de catre statul In cauza in termenul stabilit de Comisie.

11. In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, Comisia este informata
in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmaresc
sa instituie sau sa modifice ajutoarele. In cazul in care apreciaza ci un proiect nu
este compatibil cu piata internd in conformitate cu dispozitiile articolului 107,
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Comisia initiaza fara intarziere procedura prevazuta la alineatul precedent. Inainte
de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauzd nu poate pune in
aplicare masurile preconizate.

12. Tn conformitate cu articolul 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului, in sensul acestui regulament, ,,ajutor existent” inseamna
ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 17 din regulament.

13. Tn conformitate cu articolul 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului, in sensul acestui regulament, ,,ajutor nou” inseamna Ogsice ajutor,
respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care®nu este ajutor
existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente.

14. n conformitate cu articolul 1 litera (f) din Regulamentul (UE)2015/1589 al
Consiliului, ,,ajutor ilegal” inseamnd un ajutor de stathnow, pus imyaplieare cu
incalcarea conditiilor prevazute la articolul 108 alineatul (3)¥[ FUE.

15. n conformitate cu articolul 17 alineatele (1)%i (3) din Regulamentul (UE)
2015/1589, prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului_sunt supuse unui
termen de prescriptie de 10 ani [alineatul (1)}, Ortice ajuter pentru care termenul
de prescriptie a expirat este considerat ajutor existent [alineatul (3)].

V.
Motivareaintrebariipreliminare adresate

16. Pare oportun sd se arate ca‘intrebarea prezentata se refera numai la obligatia
beneficiarului de a rambursa ajutorul ca atare [si anume fara alte eventuale
pretentii care declirg dinyaecordarea ilegala a ajutorului in temeiul articolului 108
alineatul (3) TRUE; “Ninclusiv, de' exemplu, dobanzi pentru ajutorul acordat
prematur sathdaunesinterese]:

17. De "asemenea, pate oportun sa se sublinieze cd, in spetd, nu se pune
problema, de, a stabilizcare este termenul de prescriptie pentru dreptul (altfel
intemeiat) la, rambursarea ajutoarelor acordate ilegal in temeiul aplicarii directe a
articelului 108alineatul (3) TFUE 1n actiunea principala, ci daca beneficiarul este
obligatisa rtamburseze si astfel de ajutoare care, in temeiul articolului 108 alineatul
(1)Mitera'(b) punctul (iv) coroborat cu articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2015/1589 al Consiliului, ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie
prevazut la acest din urma articol, este considerat a fi un ajutor existent, si anume
un ajutor caruia (cel putin conform insdsi formularii acestor dispozitii) nu i se
aplica (cel putin pentru viitor) articolul 108 alineatul (3) TFUE.

18. Dispozitiile de drept al Uniunii mentionate nu oferd un raspuns care sa nu
lase loc niciunei indoieli rezonabile la Tntrebarea privind efectul pe care termenul
de prescriptie a prerogativelor de recuperare a Comisiei, prevazut la articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului, il are asupra
obligatiei beneficiarului de a rambursa ajutorul acordat cu incélcarea articolului
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108 alineatul (3) TFUE, la care (altfel) ar fi supus beneficiarul ca urmare a
aplicarii directe a dispozitiei respective, sau la intrebarea daca instanta nationala
este obligata sa dispuna respectarea acestei obligatii [a se vedea considerentul (25)
al Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului; a se vedea de asemenea, de
exemplu, Hotararea Curtii din 11 iulie 1996, Syndicat frangais de 1'Express
International (SFEI) si altii/La Poste si altii, C-39/94, si Hotararea Curtii din 8
decembrie 2011, Residex Capital IV CV/Gemeente Rotterdam, C-275/10].

19. Tn considerentul (26) Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului se
indica ntr-adevar ca, din considerente de securitate juridica, trcbuie sa se
stabileasca in ceea ce priveste ajutorul ilegal un termen de prescriptic de zece ani,
dupa expirarea cdruia recuperarea ajutorului sd nu mai poata fi dispusa. Custoate
acestea, nu este clar daca aceasta limitare si consecintele sale. Se aplica ‘aumai la
adoptarea unor eventuale decizii de catre Comisie (in temeiul articolului T6rdin
regulamentul mentionat) sau daca unele dintre efectele “acestei dispogzitii'se pot
manifesta (de asemenea) in luarea deciziilor de catre istanta,nationala Th temeiul
aplicarii directe a articolului 108 alineatul (3) TFUE.

20. De asemenea, Comunicarea Comisiei privind asigurarea respectarii normelor
in materie de ajutoare de stat de catreminstantéle nationale (2021/C 305/01)
precizeaza, pe de o parte, cd Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului nu
contine dispozitii referitoare la competentele siyobligatiile instantelor nationale
(punctul 70), in timp ce, pe de,alta‘parte, in"eomunicare se subliniaza ca, atunci
cand pun 1n aplicare normele privind ajutoarele de€ stat, rolul instantelor nationale
se limiteaza la a evalua daca‘@'masura deyajutor constituie ajutor existent, caz in
care instanta nationald nu poateyremedia inealcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE (punctul 69).

21. Potrivit instantei, destrimiteres dispozitiile de drept al Uniunii in cauzad nu
ofera, prin urmarey unyraspuns elar la intrebarea in discutie (sau nu constituie un
acte clair):

22. @inymai multe“hotarari, Curtea s-a pronuntat cu privire la problematica si
consecintele expirarii termenului de prescriptie a prerogativelor de recuperare ale
Comisiei Tn temeiuliarticolului 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589
al Consiliului}) [sau, anterior, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul®(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE]. Aceste aprecieri au survenit
insa in“contextul unei situatii de fapt diferite sau la evaluarea unor pretentii
diferite de cele din prezenta cauza.

23. In Hotararea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
GmbH si altii/Finanzlandesdirektion fiir Tirol si altii, C-368/04, Curtea a formulat
principiul general potrivit caruia regulamentul mentionat codifica si sustine
practica Comisiei in materia examindrii ajutoarelor de stat si nu contine nicio
dispozitie referitoare la competentele si la obligatiile instantelor nationale, care
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raman reglementate de dispozitiile tratatului, astfel cum au fost interpretate de
Curte.

24. Ulterior, in Hotararea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias
AE/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), C-690/13, Curtea a precizat ca,
potrivit articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999, un ajutor poate fi
calificat ca existent atunci cand a fost acordat dupa intrarea in vigoare a tratatului
in statul membru 1n cauza, insd a expirat termenul de prescriptie de zece ani
prevazut la articolul 15 alineatul (3) din regulamentul mentionat, astfel incat, in
cazul 1n care se acorda un astfel de ajutor, statul membru nu este obligat,sa urmeze
procedura de control prealabil prevazuta la articolul 88 alineatul (3) din*Iratatul
CE. Curtea s-a pronuntat in acest sens in contextul examindfit unuiyajutor, sub
forma unui privilegiu acordat unei banci de utilitategpublica constandiin
posibilitatea de a putea inscrie Tn mod unilateral o_ipoteca in{temeiul™unei
reglementdri nationale din 1929 sau al evaluarii chestiunii privind aplicarea sau
neaplicarea reglementarii nationale in cauza. Prin urmare,‘aceasta nu @ avut in
vedere obligatia unei instante nationale, in urma,unei“actiuni introduse de un
concurent al acestui beneficiar, de a dispuné rambugsareatde cétre beneficiar a
unui ajutor acordat sub forma pecuniara (Satrambursarea unei prestatii pecuniare
catre institutia care a acordat-o0).

25. Tribunalul de Primd Instantd@al Comunitatilor BEusopene, in Hotararea din 30
aprilie 2002, pronuntata in cauzele conexate T+195/01 s1 T-207/01, Government of
Gibraltar/Comisia Comunitdtilor Europene, a considerat ca termenul de prescriptie
prevazut la articolul 15 din, Regulamentulhar. 659/1999 nu exprima in niciun mod
un principiu general potrivit caruia,ajutoarele noi s-ar transforma in ajutoare
existente, ci doar exclutle recuperarea ajutoarelor acordate cu mai mult de 10 ani
inainte de prima interventie,a ComisieiEuropene.

26. Cu toate acestea, niChin%acest caz, aceasta afirmatie nu a fost facutd in
legatura cumevaluarca,obligatiei instantei nationale de a dispune rambursarea de
catre beneficiar ‘a, unui, ajutor pecuniar acordat in temeiul aplicarii directe a
articolului 208 alineatul/(3) TFUE [sau a articolului 88 alineatul (3) din Tratatul
CEJ;\ci inscontextul, examinarii unei decizii a Comisiei de a initia procedura
oficiald de investigare in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE si al
Regulamentuluinr. 659/1999.

27. Nin ceea ce priveste natura termenului prevazut la articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului [sau la articolul 15 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului], Curtea s-a pronuntat si in
Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar AS/Ettevotluse Arendamise Sihtasutus a
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, C-349/17, si in Hotararea din 30
aprilie 2020, Nelson Antunes da Cunha Lda/Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP), C-627/18. Astfel, aceasta a statuat ca termenul de
prescriptie prevazut de dispozitia respectiva se aplicd numai prerogativelor de
recuperare ale Comisiei si, prin urmare, nu poate fi aplicat procedurilor de
recuperare a ajutoarelor ilegale desfasurate de autoritatile nationale competente.
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28. 1In aceste hotirari insa Curtea a analizat chestiunea relevantei termenului de
prescriptie prevazut de dispozitia mentionata Tn raport cu posibilitatea prescrierii
pretentiilor (altfel eventual fondate) formulate in actiunea principala in fata
instantei nationale in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE [sau Tn urma unei
decizii a Comisiei in temeiul articolului 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului]. Totusi, in prezenta cauza, decizia instantei de trimitere nu depinde de
aprecierea temeiniciei exceptiei privind prescriptia invocate de parata 1, in calitate
de beneficiar al ajutorului, fata de pretentiile (altfel eventual fondate) care decurg
din articolul 108 alineatul (3) TFUE, ci de raspunsul la intrebarea daca parata 1, in
calitate de beneficiara a ajutorului, este obligatd sa ramburseze si un,astfel de
ajutor nenotificat care, ca urmare a expirdrii obiective a termenului,mentionat la
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului, este (de
acum Tnainte) considerat ajutor existent (chiar daca nu a fost'autorizat retreactiv).

29. In afard de simpla evaluare a consecintelor termenului de prescriptic a
prerogativelor Comisiei prevazut la articolul 17 alineatul (1) ‘din Regulamentul
(UE) 2015/1589 al Consiliului, pare, de asemenea,xelevanta constataréa formulata
de Curte in Hotirarea din 5 octombrie 2006,4Transalpine Olleitung in Osterreich
GmbH si altii/Finanzlandesdirektion fiir Tirel si altii, €-368/04, si in Hotararea
din 12 februarie 2008, Centre d'exportatiomdu livre francais{(CELF), Ministre de
la Culture et de la Communication/Société internationale de diffusion et d'edition
(SIDE), C-199/06, potrivit carora’ 0 decizie a Comisiei Europene prin care un
ajutor nenotificat este declarat compatibil ‘eu piata internd nu are ca efect
inlaturarea nelegalitatii unog, acte, careysunt nule intrucat adoptarea lor incalca
interdictia prevazuta la articolul h08alineatul (3) TFUE. Curtea a constatat insa de
asemenea ca din acest articol nw, rezultd ca*instanta nationala trebuie s oblige
beneficiarul sa ramburseze ajutorul‘acordat (prematur) in situatia in care Comisia
Europeana a adoptat deja, oydeeizie prin care a declarat acest ajutor compatibil cu
piata internd. Aeestyfapt nuadueé atingere obligatiei beneficiarului de a plati
dobénzi pe durata situaticiulegale sau de a repara prejudiciul cauzat de caracterul
ilegal al gjutorului acordat:

30.( Tn*mod, similarpindHotararea din 23 ianuarie 2019, Presidenza del Consiglio
dei MinistrifFallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-387/17, Curtea a
coneluzionat ea niet expirarea termenului de prescriptie prevazut la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 nu poate avea ca efect regularizarea
retreactiva a ajutoarelor de stat afectate de nelegalitate doar pentru ca ele devin
ajutoare existente in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din acest regulament
si, prin urmare, lipsirea de orice temei juridic a unei actiuni in despagubire care
este introdusa impotriva statului membru in cauza de particulari si de concurenti
afectati de acordarea ajutorului ilegal.

31. Totusi, nici in aceste hotarari Curtea nu a abordat problema efectului pe care
expirarea termenului de prescriptie il are asupra obligatiei beneficiarului de a
rambursa ajutorul acordat (initial) cu Incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE
in temeiul aplicarii directe a acestui articol.
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32. Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, dispozitiile de drept al Uniunii
invocate nu constituie, in speta, un acte éclairé.

33. In consecintd, se poate rezuma cd esenta intrebarii prezentate constd in a
stabili daca (simpla) expirare a termenului de prescriptie a prerogativelor Comisiei
prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului (inclusiv in cursul procedurii in fata instantei nationale), care are drept
consecinta faptul ca ajutorul acordat este considerat ajutor existent in temeiul
articolului 1 litera (b) punctul (iv) si al articolului 17 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, exclude obligatia instantei nationale de™a dispune
rambursarea de catre beneficiar a ajutorului (nenotificat) in temeiul “aplicarii
directe a articolului 108 alineatul (3) TFUE.

34. In solutionarea acestei intrebari, instanta de trimitere considérdyin primul
rand, ca o concluzie admisibild (chiar dacd nu fara indoieli rezonabile) este,aceea
potrivit cdreia, daca din aplicarea directa a articoluluiy108 alineatul (3) TFUE nu
rezulta obligatia instantei nationale de a dispune fambursarea de catretbeneficiar a
unui ajutor acordat prematur in situatia in care Comisia a‘adoptat deja o decizie
prin care a declarat ajutorul respectiv ca fiiid compatibil cu piafa interna, este cu
atat mai putin posibil ca o instantd sagimpund epastfel dedobligatie in temeiul
acestui articol Tn cazul in care, ca urmare, a expirarii obiective a propriului termen
de prescriptie, Comisia nu va adopta (sau nu“mai,poate adopta) 0 asemenea
decizie.

Vo

[omissis]



