ROZSUDEK ZE DNE 15.2.2005 — VEC T-296/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého senitu)
15. tinora 2005 "

Ve véci T-296/02,

Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem v Neckarsulm (Némecko), zastoupend
P. Groflem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zniamky a vzory),
zastoupenému A. von Miithlendahl, B. Miillerem a G. Schneiderem, jako povéfenymi
zameéstnanci,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: némcina,
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piicemz dal$im uc¢astnikem fizeni ped odvolacim sendtem Ufadu pro harmonizaci

na vnitfnfm trhu (ochranné znidmky a vzory), ktery je vedlejim tcastnikem pied
Soudem, je

REWE-Zentral AG, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupend M. Kinkeldeyem,
advokatem,

tfettho odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) ze dne 17. ¢ervence 2002 (véc R 0036/2002-3) tykajicimu se
namitkového fizenf mezi Lidl Stiftung & Co. KG a REWE-Zentral AG,

SOUD PRVNfVHO STQPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni ]. Pirrung, predseda, A, W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldi'e: 1. Natsinas, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti fizenf a po jedndni konaném dne 18. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 16. zat 1997 poridal vedlejsi dcastnik Fizeni pred Soudem Utad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory) (ddle jen ,Urad”)
o zapis jako ochranné zndmky Spolecenstvi slovniho oznaceni

LINDENHOF

Ptihlaska ochranné zndmky se vztahuje zejména na vyrobky zahrnuté do t¢id 30 a 32
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb pro ucely
zé&pisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, které odpovidaji
pro kazdou z téchto tfid nésledujicimu popisu:

— tFida 30: ,[...] cokolddové vyrobky, ¢okolddové népoje, [...] vyrobky z marcipanu
a pralinek, [...] ¢okolddy i plnéné [...]%
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— tfida 32: ,Piva, ndpojové smési z piva, minerdlni a sodové vody a jiné
nealkoholické népoje, ovocné ndpoje a ovocné §tavy, zeleninové $tévy; sirupy
a jiné ptipravky na vyrobu ndpojt, syrovatkové népoje [...]"

Dne 10. srpna 1998 byla tato pfihlaska zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spoledenstvi ¢. 60/98.

Dne 26. fijna 1998 podala Zalobkyné ndmitky proti zdpisu pfihlaSované ochranné
zndmky, které zalozila na nasledujici slovn{ a obrazové ochranné zndmce

NDFF’J IOF
Wit TROL&F\ - ABte

Laasimn oo -
VTR PA (/‘"I\ll‘ tn GMIBY YRR LSRN AN

zapsané v Némecku s datem podén{ pfihlasky dne 24. prosince 1991 (déle jen ,starsi
ochrannd znamka").

Namitky sméiovaly proti zdpisu ptihlagované ochranné znadmky pro veskeré vyrobky
uvedené v bodé 2 vySe. Opiraly se o vyrobky chrianéné star$i ochrannou znédmkou
s ndzvem ,$umivéa vina“ spadajici do tiidy 33.
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Na podporu svych ndmitek se Zalobkyné dovoldvala relativniho diivodu pro
zamitnuti upraveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoledenstvi (U, vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjSich prepisi.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ti¢astnik fizeni vznesl ndmitku vychézejici z neuzivani
star$i ochranné znamky, upravenou v ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, Zalobkyné
predlozila pfisezné prohldseni jednoho ze svych jednatelti spoleéné se seznamem
obsahujicim pocet prodejnich jednotek v letech 1995 az 2000 a zobrazeni
znazornujici tvar pouzivany pro tyto prodeje, vyobrazeny niZe.

Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2001 némitkové oddéleni nejdifve konstatovalo, ze
tédné uzivan{ star$i ochranné zndmbky bylo prokdzano. Nésledné vyhovélo ndmitkdm
tykajicim se vyrobki nazvanych ,piva, ndpojové smési z piva“ z divodu existence
nebezpe¢i zamény. Ve zbyvajici ¢dsti ndmitky zamitlo z divodu neexistence
takového nebezpeci. Nakonec uloZilo kazdému tcastniku Fizeni, aby nesl své
néklady. ,
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Dne 7. ledna 2002 podala Zalobkyné odvolani proti tomuto rozhodnuti tykajici se
vyrobki{t nazvanych ,minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické nidpoje; ovocné
népoje a ovocné $tavy", zahrnuté ve skupiné 32 (déle jen ,ndpoje uvedené v piihlasce
ochranné znamky“).

Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”) odvolaci
sendt odvolan{ zamitl a ulozZil Zalobkyni nahradu naklada fizenf.

Rizeni

Névrhem dorucenym kanceldii Soudu dne 27. zaif 2002 podala Zalobkyné tuto
zalobu.

Dopisem ze dne 14. ledna 2003 sdélil Utad Soudu, Ze nebyl piedloZen dikaz
o prodlouZeni doby ochrany star${ ochranné zndmky. Zalobkyné zaslala tento dtikaz
v dopise, ktery byl Soudu dorucen dne 10. biezna 2003.

Utad a vedlejsf Géastnik ¥izenf predlozili sva vyjadieni k Zzalobé dne 3. tinora 2003
a 4. inora 2003,
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Navrhy tcastnik fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Ufadu ndhradu néklada fizeni.

Utad navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni néhradu nékladd fizeni.

Vedlejsi ti¢astnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladt, které mu vznikly.
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o w7 z

Argumenty ucastniki fizeni

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovoldvd jediného ‘Zalobniho divodu
vychézejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, nebot odvolaci
senét do3el k nesprévnému zavéru o neexistenci nebezpedi zdmény jednak u vyrobka
nazvanych ,$umiva vina“ a jednak u napoji uvedenych v piihlasce ochranné zndmky
(déle jen ,dotc¢ené vyrobky").

Co se tyce dotcenych vyrobkd, Zalobkyné nejprve uvadi, Ze jsou obvykle stejného
ptivodu. V této souvislosti piedklddd dokumenty doprovézené vypovédmi svédkd
jako dikazy, které maji prokdzat existenci némeckych vinnych skleptt a sklept na
Sumivé vino, které taktéz vyrabély ovocné §tévy, ovocnd vina, ovocnd $umiva vina
a vinné michané ndpoje. Tato skuteénost je zndma cilové veiejnosti. Zalobkyné se
krom toho domnivd, Ze nemiize byt vylou¢ena ani existence sklept, které uvadéji na
trh také stolnf vodu, ba dokonce mineralni vodu. Koneéné tvrdi, Ze naopak vyrobci
napojii uvedenych v piihlddce ochranné znamky rovnéz rozsituji svou vyrobni fadu.

Zalobkyné té7 uplatiiuje, Ze dotéené koneéné vyrobky jsou podobné. Viechny jsou
totiz ndpoje urcené pro béinou spotiebu a prodavaji se spole¢né jak v obchodech,
tak prosttednictvim nédpojovych listkd. Reklama, ktera se k nim vztahuje, je podobnad,
znazornujici v bézné situaci osobu, kterd pii poZivani predmétného ndpoje zaZije
okamzik blaha. Népoje obsazené v prihldsce ochranné zndmky a zejména
alkoholické ovocné népoje se stejné jako $umiva vina pozivaji taktéz pii zvldstnich
piilezitostech a Sumivé vina se stejné jako tyto ndpoje pijf pii jidle. Navic jsou i jiné
Sumivé ndpoje nez jen vina. Kone¢né zalobkyné uvadi, Ze stejné jako Sumivd vina
mohou byt vyrobeny zejména z hrozn@ urcité nealkoholické népoje, ovocné napoje
a jiné ovocné §tavy. Zalobkyné dospiva k zavéru, Ze dotéenym vyrobkam by mohl byt
piipisovan stejny obchodni pivod, nebot jsou opatieny podobnym oznadenim.
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Pokud jde o dotdend oznadeni, Zalobkyné tvrdi, Ze jsou podobnd v tom, Ze jejich
fonetickd odli$nost je stéZi rozpoznatelnd a Ze jejich pojmovy rozdil nenf zvlast
napadny, pfi¢em? vefejnost neméla v projednédvaném pifpadé zadny podnét k tomu,

aby hledala jejich vyznam.

Pokud jde o cilovou vefejnost, Zalobkyné totiz tvrdi, Ze pozornost vefejnosti viici
témto vyrobkam bude slab4, nebot doty¢né vyrobky jsou vyrobky urcené pro béznou
spotiebu.

Zalobkyné rovnéz uvadi, e starsi ochranné znamka vykazuje vysokou rozli§ovaci
zpusobllost Sumiva vina se totiZ pod touto ochrannou znémkou prodavaji jiz vice
nez sedm let ve vice nez 4 000 pobockich Zzalobkyné, z nichz vétdina sidli
v Némecku. Pfisezné prohldSeni uvedené v bodé 7 vyse prokazuje, ze timto
prodejem bylo v Némecku od ledna 1995 do ledna 2000 dosazeno vyznamného
obratu. V souvislosti s timto prodejem byly vynaloZeny velké reklamni prosttedky.
Zalobkyné poznamendvd, Ze vyraz ,linderhof* neni pro $umivé vina popisny.

Zalobkyné v odpovédi na tdajné opozdéné uvedeni nékterych svych tvrzeni pfi
jednani uplatnila, Ze hlavni argument byl jiZ piedloZen odvolacimu senatu.

Utad ma za to, ¥e odvolaci senét spravne rozhodl, Ze zde neexistuje nebezpeci
zdmeény.

V tomto ohledu Utad zejména uplatiiuje, Ze tvrzeni zalobkyné vychézejici zaprvé
z obvyklého spole¢ného piivodu dotéenych vyrobki a zadruhé ze skuteénosti, Ze
jsou nabizeny smési dotcenych vyrobkt, jsou opozdéna ve vztahu k pravidlim 16
odst. 3, 17 odst. 2, 20 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi natizeni & 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 189), k ¢l 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 40/94 a k rozsudkéim Soudu ze dne
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13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef) (T-232/00,
Recueil, s. 11-2749), a ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM-
Educational Services (ELS) (T-388/00, Recueil, s. II-4301, body 21 a nasl.). Utad je
konec¢né toho nazoru, Ze prvni tvrzeni bylo jasné uplatnéno pouze pied Soudem a e
druhé tvrzeni bylo uplatnéno poprvé az pred Soudem. Tato tvrzeni neslouZi ani na
podporuy, ani na prohloubeni tvrzeni uplatfiovaného u ndmitkového oddéleni. Utad
dodéva, ze prestoze jasné neurdil Zalobkyni, jaké skuteénosti a dikazy maji byt
predloZeny, pfisluSelo Zalobkyni, aby o nich rozhodla sama. Mimoto Ufad nebyl
schopen tyto skutec¢nosti a diikazy oznadit vzhledem k tomu, Ze dostateéné neznal
predmétny trh. Kone¢né Utad uplatiiuje, Ze Zalobkyné sama nazvala dotyénou &st
své Zaloby ,nové skute¢nosti‘.

Stejné tomu bude podle Uiadu v pifpadé tvrzeni vychazejiciho z vysoké rozlisovaci
zplisobilosti star$i ochranné znidmky z divodu jejiho uZivéni, jelikoZ toto tvrzeni
u néj rovnéz nebylo uplatnéno. Utad uvddi, Ze Zalobkyné pred odvolacim sendtem
uplatnila pouze to, Ze star§i ochrannd zndmka vykazovala ,alespofi béznou
rozliSovaci zptsobilost”. Krom toho Utad zmitiuje, Ze skute¢nosti a jiné poznatky
piedlozené Zalobkyni, jeZ maji za cil prokdzat uZivani diivéj$i ochranné znimky
nevyvolavaji vyslovné ani micky dojem o velmi dobrém jménu ochranné zndmky
ziskaném jejim uZivanim.

Vedlejsi ticastnik se nejprve dovolava divodu vychézejiciho z porudeni élanké 15
a 43 naiizeni ¢ 40/94, pokud jde o to, Ze mél odvolaci senit zamitnout odvolani
z dlivodu neexistence dikazii o f4dném uZivani star$i ochranné zndmky.

Nakonec vedlejsf icastnik uvadi, Ze zde neexistuje nebezpedi zimény.

Vedlejii ucastnik se pii jedndni pfipojil k tvrzenim Utadu, podle nich? jsou néktera
tvizeni zalobkyné opozdéna.
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Zavéry Soudu

K pitipustnosti nékterych tvrzeni uplatnénych Zalobkyni

Utad a vedlej$f Géastnik fizeni uvadéji, ze tvrzeni vychazejici zaprvé z obvyklého
spole¢ného pavodu dotéenych vyrobki a zadruhé ze skute¢nosti, Ze jsou nabizeny
k prodeji smési dot¢enych vyrobki, a za tieti z vysoké rozliSovaci zptisobilosti starsi
ochranné zndmky jsou opozdéna.

V tomto ohleduy, je namisté uvést, ze Zaloba podand u Soudu sméfuje ke kontrole
legality rozhodnuti odvolacich senatd ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94.
Skutec¢nosti, které jsou pfed Soudem uvéadény, aniz by vsak byly diive predloZeny
v nékterém stupnl fizeni u Ufadu mohou ovlivnit legalitu takového rozhodnuti
pouze v pifpadé, %e Utad byl povinen k nim piihlédnout z dfedni povmnostl
V tomto ohledu vyplyvd z ¢l. 74 odst. 1 in fine uvedeného natizeni, podle néjz
v iizeni tjkajicim se relativnich divodit zamitnuti se omezi zkoumani Ufadu na
skuteénosti, diivody a ndvrhy piednesené Géastniky, e Utad nemusi z tiedni
povinnosti piihlédnout ke skute¢nostem, které ucastnici neuplatnili. Tyto
skute¢nosti tak nemohou zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolaciho senétu.

Pokud jde v&ak o prvni tvrzeni uvedené v bodé 30 vyse, je nutné konstatovat, Ze
ialobkyné pted odvolacim sendtem tvrdila, Ze dotlené vyrobky jsou vyrdbény
pievazné v totoznych podnicich, coZ ostatné vyplyva také z bodu 14 napadeneho
rozhodnuti. V rozporu s tim, co tvrdi Utad a vedlejii Gcastnik, nelze toto prvni
tvrzeni tedy povazovat za tvrzeni, ktereho se Zalobkyné u Utadu nedovoldvala.
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Je tieba zajisté doplnit, Ze Zalobkyné uplatnila poprvé tvrzenf uvedené v pedchozim
bodé pied odvolacim sendtem. Z judikatury nicméné vyplyvd, Ze odvolaci senaty
mohou pouze s vyhradou ¢l 74 odst. 2 nafizeni &, 40/94 vyhovét odvolan{ na zakladé
novych skutecnosti, kterych se dovolava tcastnik fizent, ktery odvolani podal, nebo
dile na zékladé novych dikazd, které tento ticastnik pfedlozil [rozsudek Soudu ze
dne 23. z4ii 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil,
s. 11-3253, bod 26].

Pokud jde o odkaz Utadu na vyse uvedeny rozsudek ELS (body 21 a nasl), je tieba
uvést, Ze se tyto body tykaji zejména piedloZeni ditkazu o uZivani ochranné znamky
uvedeného na podporu ndmitek, které neni v projedndvaném piipadé v této casti
fizenf dot¢eno.

Tak je tomu stejné v piipadé odkazu na vy$e uvedeny rozsudek Chef. Tento
rozsudek se tykal nepiedlozeni ptekladu osvédéeni o zdpisu ochranné zndmky
uvddéné na podporu namitek do jednaciho jazyka ndmitkového fizeni ve lhité
stanovené namitkovym oddélenim (viz body 53 a 57 uvedeného rozsudku). Toto
véak nenti situace projedndvaného piipadu.

Z toho vyplyva, Ze argument vychazejici z obvyklého spole¢ného piivodu dotéenych
vyrobkd je piipustny.

Pokud jde naopak o dokumenty predlozené Zalobkyni na podporu tohoto
argumentu, uvedené v bodé 18 vyde, je nutné konstatovat, Ze poprvé byly tyto
dokumenty piedloZeny az Soudu. Zalobkyné ostatné ani netvrdila opak.

K témto dokumentéim nemtize tedy Soud ptihlédnout.
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Pokud jde o druhé tvrzeni v bodé 30 vyse, podle néjz jsou smési dottenych vyrobka
nabizeny k prodeji, je nutné uvést, Ze Zalobkyné toto tvrzeni pred Uradem
neuplatnila, coZ vyplyva i z bodu 42 napadeného rozhodnuti, podle néjz Zalobkyné
v tomto ohledu neuplatnila 74dné tvrzeni. Konkrétnéji, je tfeba zminit, Ze ackoli
zalobkyné ve svém pisemném podéni ze dne 24. bfezna 2000, které bylo ptedloZeno
namitkovému oddéleni, odkdzala na existenci ,osvézujicich ndpoji obsahujicich ,
Sumivé vino®, tyka se tento odkaz vztahu mezi jednak $umivymi viny a jednak
vyrobky uvedenymi v pfihldsce ochranné zndmky, které jiz nejsou piedmétem
projednavaného sporu, nikoli vztahu mezi dotéenymi vyrobky.

Z toho vyplyvé, Ze k tvrzeni vychdzejicimu ze skute¢nosti, Ze smési dotcenych
vyrobkil jsou nabizeny k prodeji, nemtize Soud ptihlédnout.

Pokud jde o tfeti tvrzeni uvedené v bodé 30 vyse, je tieba konstatovat, Ze ani toto
tvrzeni Zalobkyné pred Utadem neuplatnila. Konkrétnéji, Zalobkyné pied odvolacim
sendtem tvrdila, Ze star$i ochrannd zndmka vykazuje priumérnou rozliSovaci
zpusobilost.

K tvrzeni vychazejicimu z vysoké rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamky
nemuze Soud taktéz prihlédnout.

K véci samé

Driive nez bude zkoumdn dtvod, jehoZ se dovolavé vedlejsi ucastnik fizeni, je tfeba
zkoumat Zalobni divod, jehoZz se dovoldvd Zalobkyné. Pokud by se totiz mélo dospét
k zavéru v rozporu s tim, co tvrd{ Zalobkyné, Ze odvolaci senét spravné zamitl u néj
podané odvoldni z diivodu neexistence nebezpeli zdmény, nebylo by jiZz tieba
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evs v

zkoumat, jak se domahd vedlejsi Gcastnik Fizeni, zda mél odvolaci senat tuto Zalobu
zamitnout z divodu neexistence ditkazu o fddném uzivani star$f ochranné znambky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se na zdkladé nadmitek majitele starsi
ochranné zndmky piihld$end ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobklt nebo sluZeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje, existuje nebezpeci
zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrinéna,

V projedndvaném pripadé je star$i ochrannd zndmbka zapsana v Némecku. Za tcelem
posouzeni podminek stanovenych v piedchozim bodé je tedy tieba vzit v Gvahu thel
pohledu némecké vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze dotéené vyrobky jsou uréeny pro
béZnou spotiebu, tvoii tudiz tuto vetejnost primérny spotiebitel, Tento pramérny
spotiebitel je povaZovdn za béziné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezietného (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 26). Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle
kterého bude pozornost vefejnosti slabd, nebot jsou dotéené vyrobky uréeny pro
béznou spottebu, nemiize byt piijato, nebot v jeho prospéch nesvédéi Zadna
konkrétni skuteénost, kterd by potvrdila spravnost tohoto obecného tvrzeni ve
vztahu k dotyénym vyrobkéim.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeéi zdmény nebezpedi, Ze by se
vei'ejnost mohla domnivat, Ze dotcéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného
podniku nebo piipadné od podniki hospodéisky propojenych. Nebezpeci zamény
mus{ byt, pokud jde o obchodni ptivod vyrobkd a sluZeb, posouzeno globalné podle
toho, jak dotc¢end vef'ejnost vniméd urcitd oznadeni a ur¢ité vyrobky nebo sluzby,
pticemz musi byt pfihlédnuto ke véem faktordm relevantnim v daném piipadé,
zejména k vzdjemné zdvislosti mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki
a sluZeb, na které se oznadeni vztahuji [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 29 az 33, a uvedena judikatura].
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vYYr o V7

Podle téZe judikatury je nebezpedi zamény tim vyssi, ¢im se rozli$ovaci zptsobilost
star$i ochranné znambky jevi podstatnéjsi (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze
dne 29. zaii 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 18, a vyse uvedeny Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 19).

Mimoto ze znénf ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 vyplyvé, Ze nebezpedi
zamény ve smyslu tohoto ustanoveni predpokldda totoZnost a podobnost vyrobki
nebo sluZzeb, na které se oznaleni vztahuji. I za pfedpokladu, ze ptihlasované
oznaCeni bude totozné s ochrannou zndmkou, jez vykazuje obzvla$t vysokou
rozliSovaci zpusobilost, je véak nezbytné prokdzat, Ze mezi vyrobky nebo sluzbami,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, existuje podobnost (viz obdobné
vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 22).

K dot¢enym vyrobkim

Pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky je namisté ptihlédnout ke viem
relevantnim prvkéum, které charakterizuji jejich vztah. Tyto prvky zahrnuji
predeviim jejich povahu, jejich uréeni, jejich uZivani, jakoz i to, zda jde o vyrobky
konkuren¢ni, nebo vzdjemné se doplitujici (vy$e uvedeny rozsudek Canon, bod 23).

Zajisté vsak jednak $umivd vina a jednak ndpoje uvedené v piihld$ce ochranné
zndmky vykazuji spole¢né znaky, pokud jde o zakladni piisady, a prodavaji se také
spole¢né jak v obchodech, tak prostfednictvim népojovych listkd.

Je nicméné namisté uvést, stejné jak to ucinil odvolaci senit, Ze primérny némecky
spottebitel bude povazovat za béiné, a tudiz bude oéekdvat, Ze jednak $umiva vina
a jednak ndpoje nazvané ,minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické ndpoje,
ovocné ndpoje a ovocné $tavy” pochazeji z riznych podnikt. Konkrétnéji, Sumiva
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vina a uvedené nédpoje nelze povaZovat za vyrobky, které patii do jedné skupiny
napojii, ba dokonce za prvky obecné fady népojt, které mohou mit spole¢ny
obchodni pévod.

Zalobkyné ostatné uvedla pied odvolacim sendtem pouze jeden podnik, ktery vyrabi
zdroven Sumivd vina a ndpoje uvedené v prihldsce ochranné zndmky (viz bod 14
napadeného rozhodnuti). Co se ty¢e dokumentd, které Zalobkyné v této souvislosti
Soudu predlozila, jez sméfuji k tomu, aby prokézaly existenci némeckych vinnych
skleptt a sklepli na Sumivé vino, které taktéz vyrabi ovocné $§tivy, ovocnd vina,
ovocna Sumivd vina a vinné michané népoje, bylo jiz rozhodnuto v bodé 37 a 38
vyse, Ze k témto dokumentim nemiize Soud piihlédnout.

Navic jsou ndpoje uvedené v piihlaSce ochranné zndmky zajisté nazvany ,minerédlni
a sodové vody a jiné nealkoholické népoje, ovocné ndpoje a ovocné $tavy”. Vyraz
»nealkoholicky” se nevztahuje k ,ovocnym ndpojim a ovocnym §tdvam“, takZe by
teoreticky mohly posledné uvedené vyrobky byt povazovany za skupinu zahrnujici
alkoholické népoje. Je nicméné namisté usoudit, Ze némecké vyrazy ,Fruchtgetrinke
und Fruchtséfte”, pouzité v origindle pfihldsky ochranné znambky, jsou z praktického
hlediska, ostatné stejné jako francouzské vyrazy ,ovocné ndpoje a ovocné §tavy”
a odpovidajici vyrazy v dal$ich jazycich Spoledenstvi, vyhrazeny vyrobkiim
neobsahujfcim alkohol. Népoje uvedené v piihladce ochranné zndmky musi byt
tedy povazovény za skupinu, ktera zahrnuje pouze nealkoholické nipoje. Zalobkyné
ostatné nezpochybnovala zji$ténf odvolaciho sendtu, podle néjz $umiva vina ,spadaji
do kategorie alkoholickych ndpoji na rozdil od vyrobkd, na které se vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka“ (bod 37 napadeného rozhodnuti).

Sumivé vina jsou véak alkoholické népoje a jako takové jsou zietelné oddé&leny jak
v obchodech, tak na népojovych listcich od nealkoholickych ndpoji, jakymi jsou
napoje uvedené v piihlaSce ochranné zndmky. Pramérny spotiebitel, povaZovany za
bézné informovaného a priméfené pozorného a obezietného, je zvykly na toto
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oddéleni alkoholickych a nealkoholickych ndpojii a vénuje mu pozornost; toto
oddéleni je totiz nezbytné vzhledem k tomu, Ze néktefi spotiebitelé si nepfeji,
respektive nemohou pozivat alkohol.

Krom toho, tiebaze se ndpoje uvedené v piihldce ochranné zndmky piji pfi
zvladtnich pfilezitostech a na vychutndni, jsou také pozivany, a to pievazné pfi jinych
piileZitostech, k zahndni Zizné. Jedn4 se totiz o zboZi pro béZnou spotebu. Sumiva
vina se naopak poZivaji pouze a vyhradné pii zvld$tnich piilezitostech a na
vychutndni a mnohem méné c¢asto nez vyrobky uvedené v piihlasce
ochranné zndmky. Spadaji totiz do mnohem vy$si cenové kategorie neZ napoje
uvedené v piihldSce ochranné znamky.

Konecné $umiva vina predstavuji pouze neobvykly ndpoj nahrazujici ndpoje uvedené
v ptihld$ce ochranné znidmky. Dotc¢ené vyrobky neni tedy mozné povazovat za
vyrobky, které si vzijemné konkuruji.

Okolnost, které se Zalobkyné dovolava a podle niZz se dot¢ené vyrobky pouZivaji
jeden po druhém nebo dokonce ve smési, nemiize zménit posouzeni vyloZené
v piedchozich bodech. Tato okolnost se totiz tykd mnoha ndpojd, které piesto
nejsou podobné (napiiklad rum a cola).

Tak tomu bude také v piipadé okolnosti, které se Zalobkyné dovolava a podle niz
reklama na dotdené vyrobky zndzorfiuje vzdy osobu, kterd pii poZivani piedmétného
napoje zazivé okamzik blaha, nebot se tato okolnost tyka téméf vech ndpojd, véetné
téch nejvice vzdjemné odlisnych.
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Ve svétle vy$e uvedeného je namisté dojit k zavéru, Ze znaky rozdilnosti dotéenych
vyrobkd pievazuji nad znaky jejich podobnosti. Nicméné rozdily mezi nimi, které
byly uvedeny, nejsou samy o sobé takové, aby mohly vyloucit moznost nebezpeci
zamény, zejména za piedpokladu, Ze ptihlaSované oznaceni bude totoZné se
star§f ochrannou zndmkou, jez vykazuje obzvlast vysokou rozliSovaci zptsobilost
(viz bod 48 vyse).

K dot¢enym oznacenim

Z bodu 48 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sendt zaloZzil srovnéni
dot¢enych oznadeni, co se tjée star$i ochranné znidmky, na tvaru zndzornéném
v bod¢ 7 vyse z toho divodu, Ze tento tvar se neli$i od zapsaného tvaru starsi
ochranné znamky, a sice tvaru obsaZeného v bodé 4 vyge, do té miry, Ze by jeji
rozli$ovaci zptisobilost mohla byt narusena.

Nenf nezbytné rozhodnout, zda se timto odvolaci senat dopustil pochybeni. Rozdily
mezi dvéma tvary zminénymi v pfedchozim bodé nemohou tedy pozménit vysledek
srovnani dotéenych oznadeni, tudiZ ani vysledek posouzeni nebezpeci zimény, jak to
bude dle vyloZeno.

Z ustalené judikatury vyplyv4, Ze celkové posouzenf nebezpedi zamény musi byt, co
se ty¢e vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, zaloZeno
na celkovém jimi vytvofeném dojmu, pfi¢emz mus{ byt pfihlédnuto zejména k jejich
rozliSovacim a pfeviddajicim prvkiim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. ifjna 2003,
Philips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil s. 11-4335, bod 47 a uvedend judikatural.
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Pokud jde o vzhledové a fonetické hledisko, je tieba uvést, Ze v obou dvou tvarech
star$i ochranné znamky uvedenych v bodé 60 vyde, mé slovni prvek ,linderhof*
prevlddajici povahu. Slovni prvek spoéivajici ve vyraze ,vita somnium breve” zaujimé
druhotné postaven, jelikoZ je napsdn podstatné mensimi pismeny, neZ jsou ta, ktera
byla pouzita pro slovo ,linderhof”. Tento slovni prvek je tedy vzhledem
k prevladajicimu prvku ,linderhof* ptidavny [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 23. ifjna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Recueil, s. I1-4359, bod 36]. Pokud jde o slovni prvky ,trocken” a ,sekt, je namisté
uvést, Zze primérny némecky spottebitel ihned pochopi, Ze tyto vyrazy slouZi pouze
k oznadeni, Ze se jedné o suché a Sumivé vino. Do této miry jsou tyto prvky rovnéz
vzhledem k prvku ,linderhof” ptidavné. Kone¢né, co se ty¢e obrazovych prvki obou
tvarl stardi ochranné znamky zminénych v bodé 60 vyse, jsou pouze ozdobné.
Nemohou tudfZ také vyvratit skute¢nost, Ze ptevladd prvek ,linderhof”,

Vzhledem k tomu, Ze prvek ,linderhof* v rdmci stari ochranné zndmky pievlads,
musi byt tato star$i ochrannd zndmka povaZovdna z hlediska vzhledového
a fonetického za podobnou ptihla§ované ochranné znidmce. Primérny némecky
spottebitel nemiiZze okamzité posttehnout vzhledové a fonetické rozdily mezi vyrazy
Hlinderhof” a ,lindenhof®.

Z hlediska pojmového je tieba konstatovat, Ze v bodé 52 napadeného rozhodnuti,
odvolac{ sendt upozornil, Ze vyraz ,linderhof* odkazuje na zdmek krale Ludvika II.
Bavorského ,Linderhof”, zatimco vyraz ,lindenhof” znamen4 ,lipové nadvoii".

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ptestoze lze shledat uréitou pojmovou odlinost, je
nejisté, zda by si ji primérny némecky spotiebitel véiml. Navic nelze oéekdvat, ze
pramérny spotiebitel v Némecku bude znit zminény zémek ,Linderhof”.
Spotiebitel, ktery tento zdmek neznd, by vSak spi§ usoudil, Ze mezi vyrazy
slindenhof” a ,linderhof” existuje pojmova podobnost, nebot by jej v obou piipadech

Y1

napadlo bud ,nadvofi*, nebo ,statek”.
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Za téchto podminek je nutné dojit k zavéru, Ze mezi oznacenimi existuje pojmové
podobnost.

Z toho vyplyvd, Ze musi byt oznaceni povazovana za vzdjemné si podobnd.

K nebezpedi zdmény

V bodé 55 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt dosel k zévéru, Ze piestoze byla
shled4na vyznamna fonetickd podobnost dotéenych oznaceni s piihlédnutim
k b&Zné rozlidovaci zplisobilosti star$i ochranné znidmky a zjevného rozdilu mezi
dotéenymi vyrobky, neexistuje zde Z4dné podstatné nebezpe¢i zdmeény u cilové
vefejnosti v Némecku a to tim spi§, Ze rozhodujicim je v projedndvaném piipadé
primérny spotiebitel, béZné informovany a pfiméfené pozorny a obezietny,
a nikoliv okrajovy zlomek uspéchané a povrchni vei'ejnosti.

Tento zavér nenf stiZen nesprdvnym posouzenim.

Soud m4 totiZ za to, Ze odli$nosti dotéenych vyrobkii uvedené v bodech 51 az 56 vyse
pievladaji nad podobnosti dotéenych oznaceni do té miry, Ze pramérny némecky
spotiebitel si nepomysli, Ze dotéené vyrobky opatiené dotéenym oznacenim maji
stejny obchodni ptivod. Krom toho, jak vyplyva z bodu 42 vye, starsi ochrannd
znamka nemiiZze byt povaZzovdna za zndmku vykazujic{ vysokou rozlifovaci
zptsobilost.
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Z toho vyplyv4, Ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni &. 40/94,

kdyz zamitl odvolan{ proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni z divodu neexistence

nebezpedi zamény.

Jediny zalobni dtivod, kterého se zalobkyné dovolavd, tedy nemiiZe byt pfijat.

Zaloba mus{ byt proto zamitnuta, ani% by bylo treba zkoumat dévod, kterého se
dovolava vedlejéi tcastnik fizeni.

K nakladdm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netspédny, ulozena ndhrada ndkladl fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval.

Zalobkyné byla v projednédvaném sporu netspééna. Utad navrhoval, aby byla
zalobkyni uloZena néhrada ndkladd fizeni, a vedlejsi Gcastnik fizeni navrhoval, aby
byla zalobkyni uloZena néhrada nékladd Vedlej siho tcastnika Fizeni. Je tedy namisté
ulozit zalobkyni ndhradu nékladé Utadu i vedlejitho téastnika,
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Z téchto diivodt

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklid4 nahrada nakladt #izend,

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddn{ v Lucemburku dne 15. tinora 2005.

Vedoucl soudnf kancelafe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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