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URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
15. Februar 2005 "

In der Rechtssache T-296/02

Lidl Stiftung & Co. KG mit Sitz in Neckarsulm (Deutschland), Prozessbevoll-
machtigter: Rechtsanwalt P. Grof3,

Klagerin,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle),
vertreten durch A. von Miihlendahl, B. Miiller und G. Schneider als Bevoll-
miéchtigte,

Beklagter,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des Harmonisierungs-
amts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) und Streithelferin im
Verfahren vor dem Gericht:

REWE-Zentral AG mit Sitz in Koln (Deutschland), Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt M. Kinkeldey,

betreffend eine Klage gegen die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des
Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) vom
17. Juli 2002 (Sache R 0036/2002-3) betreffend ein Widerspruchsverfahren zwischen
der Lidl Stiftung & Co. KG und REWE-Zentral AG

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Pirrung sowie der Richter A. W. H. Meij und
N. J. Forwood,

Kanzler: 1. Natsinas, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. Mai 2004
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folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 16. September 1997 beantragte die Streithelferin im Verfahren vor dem Gericht
beim Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (im
Folgenden: Amt) die Eintragung des Wortzeichens

LINDENHOF

als Gemeinschaftsmarke.

Die Markenanmeldung erfasst u. a. die Waren, die zu den Klassen 30 und 32 im
Sinne des Abkommens von Nizza iiber die internationale Klassifikation von Waren
und Dienstleistungen fiir die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in seiner
revidierten und gednderten Fassung gehtren und die fiir jede dieser Klassen
folgender Beschreibung entsprechen:

— Klasse 30: ,... Schokoladewaren, ... Schokogetrinke, ... Marzipan- und
Nougaterzeugnisse; ... Pralinen, auch gefiillt ...
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— Klasse 32: ,Biere, Bier enthaltende Mischgetrinke, Mineralwisser und
kohlensaurehaltige Wiasser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke
und Fruchtsifte, Gemiisesifte; Sirupe und andere Préparate fiir die Zubereitung
von Getrinken; Molkegetrianke ...

Die Markenanmeldung wurde am 10. August 1998 im Blatt fiir Gemeinschafts-
marken Nr. 60/98 veroffentlicht.

Am 26. Oktober 1998 legte die Kldgerin Widerspruch gegen die Eintragung der
angemeldeten Marke ein und stiitzte sich dabei auf die in Deutschland mit
Anmeldetag vom 24. Dezember 1991 eingetragene Wort- und Bildmarke

ey
)

NDERHOF

)

(im Folgenden: éltere Marke).

Der Widerspruch richtete sich gegen die Eintragung der angemeldeten Marke in
Bezug auf alle oben in Randnummer 2 genannten Waren. Er stiitzte sich auf die von
der dlteren Marke erfassten Waren, namlich ,Sekt” der Klasse 33.
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Zur Begriindung ihres Widerspruchs machte die Kldgerin geltend, dass das relative
Eintragungshindernis nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABIL
1994, L 11, S. 1) in gednderter Fassung vorliege.

Nachdem die Streithelferin die Einrede der Nichtbenutzung der élteren Marke nach
Artikel 43 Absitze 2 und 3 der Verordnung Nr. 40/94 erhoben hatte, legte die
Klédgerin eine eidesstattliche Erklarung eines ihrer Geschéftsfithrer mit einer Liste
der in den Jahren 1995 bis 2000 abgesetzten Verkaufseinheiten und der
nachstehenden Abbildung der fiir diese Verkédufe verwendeten Form vor.

Mit Entscheidung vom 8. November 2001 vertrat die Widerspruchsabteilung
zunichst die Ansicht, dass die ernsthafte Benutzung der &lteren Marke belegt
worden sei. Weiter erachtete sie den Widerspruch fiir begriindet, soweit er die
Waren ,Biere, Bier enthaltende Mischgetrinke® zum Gegenstand hatte, da
Verwechslungsgefahr bestehe. Fiir die iibrigen Waren wies sie den Widerspruch
mit der Begriindung zuriick, dass keine solche Gefahr bestehe. Schliefllich ordnete
sie an, dass jeder Beteiligte seine eigenen Kosten trage.
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Gegen diese Entscheidung legte die Klagerin am 7. Januar 2002 in Bezug auf die
Waren ,Mineralwisser und kohlensdurehaltige Wisser und andere alkoholfreie
Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtsifte“ der Klasse 32 (im Folgenden: von der
Markenanmeldung erfasste Getriinke) Beschwerde ein.

Mit Entscheidung vom 17. Juli 2002 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)
wies die Beschwerdekammer die Beschwerde zuriick und erlegte der Klidgerin die
Kosten auf.

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 27. September 2002 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangenen ist, hat die Kldgerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schreiben vom 14. Januar 2003 hat das Amt dem Gericht mitgeteilt, dass es
festgestellt habe, dass der Nachweis der Verlangerung der Schutzdauer der alteren
Marke fehle. Mit Schreiben, das am 10. Mérz 2003 eingegangen ist, hat die Klagerin
dem Gericht diesen Nachweis vorgelegt.

Das Amt und die Streithelferin haben ihre Klagebeantwortungen am 3. und
4. Februar 2003 eingereicht.
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Antrige der Verfahrensbeteiligten

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Amt die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Das Amt beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Streithelferin beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten der Streithelferin aufzuerlegen.
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Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Zur Begrindung ihrer Klage fithrt die Kldgerin als einzigen Grund einen Verstof3
gegen Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 an, weil die
Beschwerdekammer zu Unrecht zu dem Schluss gelangt sei, es liege keine
Verwechslungsgefahr zwischen den Waren ,Sekt” einerseits und den von der
Markenanmeldung erfassten Getrinken andererseits (im Folgenden: einander
gegeniiberstehende Waren) vor.

Hinsichtlich der einander gegeniiberstehenden Waren tragt die Kldgerin zunichst
vor, dass sie in der Regel eine gemeinsame Herkunft hitten. Hierzu hat sie
Unterlagen vorgelegt und Zeugenbeweise angeboten, die zeigen sollen, dass es
deutsche Wein- und Sektkellereien gibt, die auch Fruchtsifte, Fruchtweine,
Fruchtsekte und weinhaltige Mischgetrinke herstellen. Diese Tatsache sei den
angesprochenen Verkehrskreisen bekannt. Auflerdem sei nicht auszuschliefien, dass
Kellereien auch Tafelwasser oder sogar Mineralwasser vertrieben. Schlief3lich
erweiterten umgekehrt auch die Hersteller der von der Markenanmeldung erfassten
Getrinke ihre Produktpalette.

Auch seien die fraglichen Endprodukte dhnlich. Sie seien namlich alle Getrianke des
taglichen Bedarfs und wiirden in Geschéften und auf Getrankekarten nebeneinander
verkauft. Die Werbung dafiir sei dhnlich und zeige gewohnlich einen Menschen, der
beim Trinken des beworbenen Getrinks einen Gliicksmoment erfahre. Wie Sekt
wiirden auch die von der Markenanmeldung erfassten Waren und insbesondere die
alkoholischen Getrénke auf Fruchtbasis zu besonderen Anlédssen getrunken, und wie
diese Getranke werde Sekt auch zu Mahlzeiten getrunken. Auflerdem gebe es neben
Sekt viele andere schiumende Getrianke. Bestimmte alkoholfreie Getréanke,
Fruchtgetrinke und andere Fruchtsifte konnten schliefllich wie Sekt u. a. aus
Traubensaft hergestellt werden. Mit dhnlichen Zeichen versehen, konnten die
einander gegeniiberstehenden Waren daher derselben betrieblichen Herkunft
zugeordnet werden.
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Die einander gegeniiberstehenden Zeichen seien ahnlich, weil ihr klanglicher
Unterschied kaum wahrnehmbar und ihre begriffliche Verschiedenheit nicht
besonders auffallend sei, zumal das Publikum in diesem Fall keine Veranlassung
habe, nach ihrem Sinngehalt zu suchen.

Was die angesprochenen Verkehrskreise angehe, so sei deren Aufmerksamkeit
gering, da die einander gegeniiberstehenden Waren solche des tiglichen Bedarfs
seien.

Auch weise die dltere Marke eine hohe Kennzeichnungskraft auf. Der Sekt werde
ndmlich seit tiber sieben Jahren in tiber 4 000 Filialen der Kldgerin, zum Grofiteil in
Deutschland, unter dieser Marke vertrieben. Die oben in Randnummer 7 erwihnte
eidesstattliche Erklarung beweise, dass mit diesen Verkiufen in Deutschland von
Januar 1995 bis Januar 2000 betrichtliche Umsitze erzielt worden seien. Hierfiir
seien erhebliche Werbemittel aufgewendet worden. Das Wort ,Linderhof” sei fiir
Sekt nicht beschreibend.

Gegeniiber dem Vorbringen, einige ihrer Argumente seien verspitet, hat die
Kligerin in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, dass sie das Haupt-
argument schon vor der Beschwerdekammer vorgetragen habe.

Das Amt ist der Ansicht, dass die Beschwerdekammer eine Verwechslungsgefahr zu
Recht verneint habe.

In dieser Hinsicht macht das Amt insbesondere geltend, dass das Vorbringen der
Klégerin, wonach erstens die einander gegentiberstehenden Waren in der Regel eine
gemeinsame Herkunft aufwiesen und zweitens Mischungen der einander gegen-
iiberstehenden Waren angeboten wiirden, in Anbetracht der Regeln 16 Absatz 3, 17
Absatz 2 und 20 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom
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13. Dezember 1995 zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 40/94 (ABI L 303, S. 1),
des Artikels 74 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 40/94 und der Urteile des
Gerichts vom 13. Juni 2002 in der Rechtssache T-232/00 (Chef Revival USA/HABM
— Massagué Marin [Chef], Slg. 2002, 1I-2749) und vom 23. Oktober 2002 in der
Rechtssache T-388/00 (Institut fiir Lernsysteme/HABM — Educational Services
[ELS], Slg. 2002, 11-4301, Randnrn. 21 ff.) verspitet sei. Das erste Argument sei erst
vor dem Gericht klar ausgefiihrt worden, und das zweite Argument sei dort erstmals
vorgebracht worden. Diese Argumente dienten auch nicht dazu, ein vor der
Widerspruchsabteilung vorgetragenes Argument zu substantiieren oder zu ver-
tiefen. Zwar habe das Amt die Klagerin nicht ausdriicklich darauf hingewiesen,
welche Tatsachen und Beweismittel vorzubringen seien, doch sei diese Entscheidung
Sache der Kligerin selbst gewesen. Das Amt wire dazu aber auch gar nicht in der
Lage gewesen, da es den fraglichen Markt nicht hinreichend kenne. SchliefSlich habe
die Klagerin den betreffenden Teil ihrer Klageschrift selbst mit ,neuer Sachvortrag”
iiberschrieben.

Dasselbe gelte fiir das Vorbringen, die é&ltere Marke besitze aufgrund ihrer
Benutzung eine hohe Kennzeichnungskraft, da auch dieses Argument beim Amt
nicht vorgetragen worden sei. Die Klidgerin habe vor der Beschwerdekammer
lediglich geltend gemacht, dass die &ltere Marke iiber eine ,zumindest durch-
schnittliche Kennzeichnungskraft“ verfiige. Im Ubrigen stellten die zum Nachweis
der Benutzung der &lteren Marke vorgetragenen Tatsachen und die anderen dazu
vorgelegten Beweismittel keine ausdriickliche und auch keine konkludente
Behauptung einer durch Benutzung gesteigerten Verkehrsbekanntheit dieser Marke
dar.

Die Streithelferin riigt zunéchst einen Verstofs gegen die Artikel 15 und 43 der
Verordnung Nr. 40/94, da die Beschwerdekammer die Beschwerde mit der
Begriindung hétte zuritickweisen miissen, dass die ernsthafte Benutzung der &lteren
Marke nicht nachgewiesen sei.

Es bestehe auch keine Verwechslungsgefahr.

In der miindlichen Verhandlung hat sich die Streithelferin dem Vorbringen des
Amtes angeschlossen, wonach bestimmte Argumente der Kldgerin verspitet seien.
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Wiirdigung durch das Gericht

Zur Zuldssigkeit bestimmter Argumente der Kldgerin

Das Amt und die Streithelferin sind der Ansicht, das Vorbringen, dass erstens die
einander gegeniiberstehenden Waren in der Regel eine gemeinsame Herkunft
hatten, zweitens Mischungen dieser Waren zum Verkauf angeboten wiirden und
drittens die dltere Marke eine hohe Kennzeichnungskraft habe, sei verspitet.

Hierzu ist zu beachten, dass die Klage beim Gericht die Nachpriifung der
Rechtmafigkeit der Entscheidungen der Beschwerdekammern im Sinne des Artikels
63 der Verordnung Nr. 40/94 bezweckt. Tatsachen, die vor dem Gericht geltend
gemacht werden, ohne zuvor bei den Instanzen des Amtes vorgetragen worden zu
sein, konnen die Rechtmafligkeit einer solchen Entscheidung nur beeinflussen, wenn
das Amt sie von Amts wegen hitte ermitteln miissen. Nach Artikel 74 Absatz 1 Satz
2 dieser Verordnung ist das Amt in Verfahren beziiglich relativer Eintragungs-
hindernisse bei dieser Ermittlung auf das Vorbringen und die Antrige der
Beteiligten beschrankt, woraus sich ergibt, dass es nicht von Amts wegen Tatsachen
beriicksichtigen muss, die von den Parteien nicht vorgetragen wurden. Solche
Tatsachen konnen daher die Rechtméfligkeit einer Entscheidung der Beschwerde-
kammer nicht in Frage stellen.

Hinsichtlich des ersten oben in Randnummer 30 erwihnten Arguments ist
festzustellen, dass die Klagerin vor der Beschwerdekammer vorgetragen hat, die
einander gegeniiberstehenden Waren wiirden im Wesentlichen in denselben
Unternehmen hergestellt, wie es sich im Ubrigen auch aus Randnummer 14 der
angefochtenen Entscheidung ergibt. Dieses erste Argument kann deshalb entgegen
dem Vorbringen des Amtes und der Streithelferin nicht als nicht vor dem Amt
geltend gemacht angesehen werden.
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Zudem hat die Kligerin die in der vorstehenden Randnummer bezeichnete
Behauptung zwar zum ersten Mal vor der Beschwerdekammer vorgebracht, doch
folgt aus der Rechtsprechung, dass die Beschwerdekammern der Beschwerde auf der
Grundlage neuer Tatsachen oder Beweismittel stattgeben konnen, die der Be-
schwerdefithrer vorbringt; eine Einschrinkung ergibt sich insoweit nur aus
Artikel 74 Absatz 2 der Verordnung Nr. 40/94 (Urteil des Gerichts vom
23. September 2003 in der Rechtssache T-308/01, Henkel/HABM — LHS [UK]
[KLEENCARE], Slg. 2003, 1I-3253, Randnr. 26).

Hinsichtlich der Bezugnahme des Amtes auf die Randnummern 21 ff. des Urteils
ELS ist zu beachten, dass diese u. a. die Vorlage von Beweismitteln fiir die
Benutzung der Marke, auf die der Widerspruch gestiitzt wird, betreffen, die im
vorliegenden Fall in dieser Phase des Verfahrens nicht in Frage steht.

Dies gilt auch fiir die Bezugnahme auf das Urteil Chef. Dieses betraf namlich den
Umstand, dass innerhalb der von der Widerspruchsabteilung festgesetzten Frist
keine Ubersetzung der Eintragungsurkunde der zur Begriindung des Widerspruchs
geltend gemachten Marke in die Sprache des Widerspruchsverfahrens eingereicht
wurde (vgl. Randnrn. 53 und 57 dieses Urteils). Eine solche Situation liegt aber hier
nicht vor.

Daraus folgt, dass das Argument, dass die einander gegeniiberstehenden Waren in
der Regel eine gemeinsame Herkunft hatten, zuldssig ist.

Demgegeniiber ist zu den von der Kligerin zur Begriindung dieses Arguments
vorgelegten und oben in Randnummer 18 genannten Unterlagen festzustellen, dass
sie erstmals vor dem Gericht vorgelegt worden sind. Die Kligerin hat im Ubrigen
nicht das Gegenteil behauptet.

Diese Unterlagen kénnen somit vom Gericht nicht beriicksichtigt werden.
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Hinsichtlich des zweiten oben in Randnummer 30 genannten Arguments, dass
Mischungen der einander gegeniiberstehenden Waren zum Verkauf angeboten
wiirden, ist festzustellen, dass es von der Kldgerin vor dem Amt nicht vorgetragen
wurde, wie sich aus Randnummer 42 der angefochtenen Entscheidung ergibt,
wonach die Kldgerin insoweit nichts vorgetragen hat. Insbesondere betrifft der
Hinweis der Klagerin in ihrem bei der Widerspruchsabteilung eingereichten
Schriftsatz vom 24. Mirz 2000 auf ,,Fun-Getrinke®, die ,Sekt” enthalten, nicht das
Verhiltnis zwischen den einander gegeniiberstehenden Waren, sondern das
Verhiltnis zwischen Sekt einerseits und von der Markenanmeldung erfassten
Waren, die nicht mehr Gegenstand dieses Rechtsstreits sind, andererseits.

Daraus ergibt sich, dass das Argument, dass Mischungen der einander gegeniiber-
stehenden Waren zum Verkauf angeboten wiirden, vom Gericht nicht beriick-
sichtigt werden kann.

Auch das dritte oben in Randnummer 30 genannte Argument wurde von der
Kldgerin vor dem Amt nicht vorgetragen. Insbesondere hat die Kligerin vor der
Beschwerdekammer nur behauptet, dass die dltere Marke eine durchschnittliche
Kennzeichnungskraft habe.

Somit kann auch das Argument der hohen Kennzeichnungskraft der élteren Marke
vom Gericht nicht beriicksichtigt werden.

Begriindetheit

Vor einer eventuellen Priffung der von der Streithelferin erhobenen Riige ist
zunichst der von der Kldgerin geltend gemachte Klagegrund zu priifen. Falls
ndmlich entgegen dem Vorbringen der Klégerin der Schluss gezogen werden
miisste, dass die Beschwerdekammer die bei ihr eingereichte Beschwerde zu Recht
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wegen des Fehlens von Verwechslungsgefahr zuriickgewiesen hat, brauchte nicht
mehr gepriift zu werden, ob sie die Beschwerde, wie die Streithelferin vortrégt, mit
der Begriindung hitte zuriickweisen miissen, dass die ernsthafte Benutzung der
alteren Marke nicht nachgewiesen sei.

Nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 ist eine Marke auf
Widerspruch des Inhabers einer élteren Marke von der Eintragung ausgeschlossen,
wenn wegen ihrer Identitit oder Ahnlichkeit mit der ilteren Marke und der
Identitit oder Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten Waren oder
Dienstleistungen fiir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen in dem Gebiet
besteht, in dem die altere Marke Schutz genief3t.

Im vorliegenden Fall ist die dltere Marke in Deutschland eingetragen. Fiir die
Beurteilung der in der vorstehenden Randnummer genannten Voraussetzungen ist
deshalb auf die Sicht des deutschen Publikums abzustellen. Da es sich auflerdem um
Waren des tiglichen Bedarfs handelt, besteht dieses Publikum aus dem Durch-
schnittsverbraucher. Bei diesem handelt es sich um einen durchschnittlich
informierten, aufmerksamen und verstindigen Verbraucher (Urteil des Gerichts-
hofes vom 22. Juni 1999 in der Rechtssache C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Slg. 1999, 1-3819, Randnr. 26). Dem Vorbringen der Kldgerin, dass die Aufmerk-
samkeit des mafigeblichen Publikums sehr gering sei, weil es sich um Waren des
tiglichen Bedarfs handele, kann nicht gefolgt werden, da es durch keinerlei genauen
Vortrag gestiitzt wird, der die Richtigkeit dieser allgemeinen Behauptung in Bezug
auf die einander gegeniiberstehenden Waren untermauern wiirde.

Nach stindiger Rechtsprechung liegt eine Verwechslungsgefahr dann vor, wenn das
Publikum glauben kénnte, dass die betreffenden Waren oder Dienstleistungen aus
demselben Unternehmen oder gegebenenfalls aus wirtschaftlich miteinander
verbundenen Unternehmen stammen. Das Vorliegen einer Gefahr der Verwechs-
lung der betrieblichen Herkunft der Waren oder Dienstleistungen ist umfassend, aus
der Sicht der mafigeblichen Verkehrskreise und unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des Einzelfalls, insbesondere der Wechselbeziehung zwischen Zeichen-
ahnlichkeit und Produktihnlichkeit, zu beurteilen (vgl. Urteil des Gerichts vom
9. Juli 2003 in der Rechtssache T-162/01, Laboratorios RTB/HABM — Giorgio
Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS], Slg. 2003, 1I-2821, Randnrn. 29 bis 33
und die angefithrte Rechtsprechung).
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Nach dieser Rechtsprechung ist die Verwechslungsgefahr umso gréfler, je hoher die
Kennzeichnungskraft der ilteren Marke ist (vgl. entsprechend Urteile des
Gerichtshofes vom 29. September 1998 in der Rechtssache C-39/97, Canon,
Slg. 1998, 1-5507, Randnr. 18 und Lloyd Schuhfabrik Meyer, Randnr. 19).

Auflerdem ergibt sich aus dem Wortlaut des Artikels 8 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94, dass eine Verwechslungsgefahr im Sinne dieser Vorschrift
Identitit oder Ahnlichkeit der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen
voraussetzt. Selbst bei Identitit des angemeldeten Zeichens mit einer Marke, deren
Kennzeichnungskraft besonders ausgeprigt ist, bleibt daher zusitzlich nachzu-
weisen, dass eine Ahnlichkeit zwischen den Waren und Dienstleistungen besteht,
die durch die einander gegeniiberstehenden Marken gekennzeichnet sind (vgl
entsprechend Urteil Canon, Randnr. 22).

Zu den einander gegeniiberstehenden Waren

Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der einander gegeniiberstehenden Waren sind
alle erheblichen Faktoren zu beriicksichtigen, die das Verhiltnis zwischen den
Waren kennzeichnen. Zu diesen Faktoren gehéren insbesondere deren Art,
Verwendungszweck, Nutzung sowie ihre Eigenart als miteinander konkurrierende
oder einander ergénzende Waren (Urteil Canon, oben zitiert, Randnr. 23).

Gewiss gibt es zwischen Sekt und den von der Markenanmeldung erfassten
Getranken Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Grundsubstanzen, und beide werden
in Geschiften und auch auf Getrankekarten oft nebeneinander angeboten.

In Ubereinstimmung mit der Beschwerdekammer ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass der deutsche Durchschnittsverbraucher es als normal ansieht und infolge-
dessen erwartet, dass Sekt einerseits und ,Mineralwisser und kohlensaurehaltige
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Waisser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetrianke und Fruchtsifte®
andererseits aus verschiedenen Unternehmen kommen. Insbesondere konnen Sekt
und die genannten Getridnke nicht als zu einer Getriankefamilie geh6rend oder sogar
als Teile einer allgemeinen Getrankepalette, die eine gemeinsame betriebliche
Herkunft haben kénnen, angesehen werden.

In dem Verfahren vor der Beschwerdekammer hat die Klidgerin im Ubrigen nur ein
Unternehmen genannt, das zugleich Sekt und von der Warenanmeldung erfasste
Getrinke herstellt (vgl. Randnr. 14 der angefochtenen Entscheidung). Die dazu beim
Gericht eingereichten Unterlagen, die zeigen sollen, dass es deutsche Wein- und
Sektkellereien gibt, die sowohl Fruchtsifte, Fruchtweine, Fruchtsekte und wein-
haltige Mischgetranke herstellen, konnen, wie bereits oben in den Randnummern 37
und 38 ausgefiihrt, vom Gericht nicht berticksichtigt werden.

Zudem werden die von der Markenanmeldung erfassten Getrinke zwar als
»Mineralwésser und kohlensiurehaltige Wisser und andere alkoholfreie Getrénke;
Fruchtgetrinke und Fruchtsifte” bezeichnet. Der Begriff ,alkoholfrei” bezieht sich
somit nicht auf ,Fruchtgetrinke und Fruchtsifte”, so dass theoretisch auch
alkoholische Getranke als von diesen Waren umfasst angesehen werden kénnten.
In der Praxis sind jedoch die im Original der Markenanmeldung gebrauchten
Begriffe ,Fruchtgetrinke und Fruchtsifte* ebenso wie im Ubrigen die entspre-
chenden Begriffe in den anderen Gemeinschaftssprachen alkoholfreien Getranken
vorbehalten. Als von der Markenanmeldung erfasste Getrinke sind daher nur
alkoholfreie Getrinke anzusehen. Im Ubrigen ist die Erwégung der Beschwerde-
kammer, dass Sekt ,[ijm Gegensatz zu den in der Anmeldung beanspruchten Waren
. in die Kategorie der alkoholhaltigen Getranke [gehort]® (Randnr. 37 der
angefochtenen Entscheidung), von der Klédgerin nicht bestritten worden.

Bei Sekt handelt es sich um ein alkoholisches Getriank, das als solches von den
alkoholfreien Getranken wie den von der Markenanmeldung erfassten Getranken
sowohl in Geschiften als auch auf Getrankekarten klar getrennt ist. Der
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durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstdndige Durchschnittsverbrau-
cher ist an diese Trennung zwischen alkoholischen und alkoholfreien Getranken
gewohnt und achtet auf sie; sie ist zudem notwendig, da bestimmte Verbraucher
keinen Alkohol konsumieren mochten oder kénnen.

Ferner werden die von der Markenanmeldung erfassten Getrinke zwar zu
besonderen Anldssen und zum Genuss getrunken, doch werden sie auch, wenn
nicht gar iberwiegend, zu anderen Anlidssen und zum Durstloschen konsumiert. Es
handelt sich in der Tat eher um Waren des tiglichen Bedarfs. Sekt dagegen wird
ganz tberwiegend oder sogar ausschliefllich zu besonderen Anlissen und zum
Genuss und viel seltener als die von der Markenanmeldung erfassten Waren
getrunken. Er geh6rt ndmlich zu einer deutlich hoheren Preisgruppe als die von der
Markenanmeldung erfassten Getréanke.

Schliefllich ist Sekt nur ein untypisches Ersatzgetrénk fiir die von der Markenan-
meldung erfassten Getrinke. Zwischen den einander gegeniiberstehenden Waren
gibt es somit kein Wettbewerbsverhiltnis.

Der von der Klédgerin vorgetragene Umstand, dass die einander gegeniiberstehenden
Waren nacheinander getrunken oder sogar gemischt werden konnten, kann nicht zu
einer anderen als der in den vorstehenden Randnummern dargelegten Beurteilung
fithren. Dies trifft namlich fiir viele Getrdnke zu, die einander gleichwohl nicht
ahnlich sind (z. B. Rum und Cola).

Dasselbe gilt auch fiir das Vorbringen der Klidgerin, dass die Werbung fiir die
einander gegeniiberstehenden Waren immer einen Menschen zeige, der beim
Trinken des beworbenen Getrinks einen Gliicksmoment erfahre, da fast alle
Getranke, auch solche unterschiedlichster Art, so beworben werden.
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Aus alledem ist zu schliefSen, dass bei den einander gegeniiberstehenden Waren die
unterschiedlichen gegeniiber den &hnlichen Elementen iiberwiegen. Jedoch
schlieflen die zwischen den vorliegenden Waren festgestellten Unterschiede allein
die Moglichkeit einer Verwechslungsgefahr nicht aus, insbesondere nicht im
(hypothetischen) Fall einer Identitit des angemeldeten Zeichens mit einer alteren
Marke, deren Kennzeichnungskraft besonders ausgepriagt ist (siehe oben,
Randnr. 48).

Zu den einander gegeniiberstehenden Zeichen

Aus Randnummer 48 der angefochtenen Entscheidung ergibt sich, dass die
Beschwerdekammer den Vergleich der einander gegentiberstehenden Zeichen in
Bezug auf die éltere Marke auf die oben in Randnummer 7 wiedergegebene Form
gestiitzt hat, da diese Form von der eingetragenen, ob in Randnummer 4
dargestellten Form der élteren Marke nicht in einer ihren kennzeichnenden Gehalt
berithrenden Weise abweiche.

Das Gericht kann offen lassen, ob die Beschwerdekammer damit einen Fehler
begangen hat. Die Unterschiede zwischen den beiden in der vorstehenden
Randnummer genannten Formen sind ndmlich nicht geeignet, beim Vergleich der
einander gegeniiberstehenden Zeichen und demgemif} bei der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr zu einem unterschiedlichen Ergebnis zu fithren, wie im
Folgenden dargelegt wird.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist bei der umfassenden Beurteilung der
Verwechslungsgefahr hinsichtlich der Ahnlichkeit der einander gegeniiber stehen-
den Zeichen nach Bild, Klang oder Bedeutung auf den Gesamteindruck abzustellen,
den diese hervorrufen, wobei insbesondere die unterscheidungskriftigen und
dominierenden Elemente zu beriicksichtigen sind (vgl. Urteil des Gerichts vom
14. Oktober 2003 in der Rechtssache T-292/01, Phillips-Van Heusen/HABM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS], Slg. 2003, 1I-4335, Randnr. 47 und die
angefiihrte Rechtsprechung).
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In bildlicher und klanglicher Hinsicht nimmt der Wortbestandteil ,Linderhof* in
den beiden oben in Randnummer 60 bezeichneten Formen der alteren Marke eine
beherrschende Stellung ein. Der aus dem Ausdruck ,vita somnium breve*
bestehende Wortbestandteil tritt dort rdumlich nur sekundir in Erscheinung, da
er in wesentlich kleineren Buchstaben geschrieben ist als das Wort ,Linderhof".
Dieser Wortbestandteil ist damit nur ein Zusatz zu dem dominierenden Wort-
bestandteil ,Linderhof* (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 23. Oktober
2002 in der Rechtssache T-104/01, Oberhauser/HABM — Petit Liberto [Fifties],
Slg. 2002, 1I-4359, Randnr. 36). Bei den Wortbestandteilen , Trocken* und ,Sekt*
versteht der deutsche Durchschnittsverbraucher sofort, dass sie nur als Hinweis
darauf dienen, dass es sich um einen trockenen Wein und um Sekt handelt. Insofern
handelt es sich bei diesen Bestandteilen ebenfalls um einen Zusatz zu dem
Bestandteil ,Linderhof*. Schlieflich sind die Bildbestandteile der beiden oben in
Randnummer 60 genannten Formen der alteren Marke nur dekorativ. Auch sie sind
somit nicht geeignet, die beherrschende Stellung des Bestandteils ,Linderhof* zu
schwichen.

Da der Bestandteil ,Linderhof” in der alteren Marke eine beherrschende Stellung
einnimmt, ist von einer bildlichen und klanglichen Ahnlichkeit dieser Marke und
der angemeldeten Marke auszugehen. Die bildlichen und klanglichen Unterschiede
zwischen den Begriffen ,Linderhof” und ,Lindenhof” sind nicht solcher Art, dass sie
vom deutschen Durchschnittsverbraucher sofort bemerkt wiirden.

Hinsichtlich der Bedeutung ist festzustellen, dass die Beschwerdekammer in
Randnummer 52 der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt hat, dass der Begriff
»Linderhof” auf das Schloss ,Linderhof* des Konigs Ludwig II. von Bayern hinweise,
wihrend der Begriff ,Lindenhof* ,Hof mit Linden“ bedeute.

Auch wenn in dieser Hinsicht tatsichlich ein gewisser begrifflicher Unterschied
festzustellen ist, bestehen doch Zweifel, ob der deutsche Durchschnittsverbraucher
diesen bemerken wiirde. Zudem ist nicht zu erwarten, dass der Durchschnittsver-
braucher in Deutschland das Schloss ,Linderhof* kennt. Ein Verbraucher, der dieses
nicht kennt, wird aber eher eine begriffliche Ahnlichkeit zwischen ,Lindenhof* und
»Linderhof” feststellen, da er in beiden Fillen an einen ,Hof* oder ein ,Landgut”
denken wird.
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Unter diesen Umstinden ist auf eine begriffliche Ahnlichkeit der Zeichen zu
schlieflen.

Die Zeichendhnlichkeit ist daher zu bejahen.

Zur Verwechslungsgefahr

In Randnummer 55 der angefochtenen Entscheidung kommt die Beschwerde-
kammer trotz festgestellter grofier klanglicher Ahnlichkeit der einander gegeniiber-
stehenden Zeichen unter Beriicksichtigung normaler Kennzeichnungskraft der
alteren Marke und dem deutlichen Abstand der einander gegeniiberstehenden
Waren zu dem Schluss, dass beim angesprochenen Publikum in Deutschland keine
relevante Verwechslungsgefahr bestehe, zumal nicht auf den randldufigen Bereich
des fliichtigen, eiligen Verkehrs abzustellen sei, sondern auf den durchschnittlich
informierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbraucher.

Diese Schlussfolgerung ist frei von Rechtsfehlern.

Nach Ansicht des Gerichts iberwiegen ndmlich die oben in den Randnummern 51
bis 56 festgestellten Unterschiede zwischen den einander gegeniiberstehenden
Waren gegeniiber der Ahnlichkeit der einander gegeniiberstehenden Zeichen, so
dass der deutsche Durchschnittsverbraucher nicht glauben wird, dass die mit diesen
Zeichen versehenen einander gegeniiberstehenden Waren dieselbe betriebliche
Herkunft haben. Wie sich aus Randnummer 42 des vorliegenden Urteils ergibt, ist
zudem nicht von einer erhohten Kennzeichnungskraft der &lteren Marke auszu-
gehen.
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Daraus folgt, dass die Beschwerdekammer Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94 nicht verkannt hat, als sie die Beschwerde gegen die
Entscheidung der Widerspruchsabteilung wegen fehlender Verwechslungsgefahr
zuriickgewiesen hat.

Somit kann dem von der Kligerin geltend gemachten einzigen Klagegrund nicht
gefolgt werden.

Die Klage ist somit abzuweisen, ohne dass die von der Streithelferin erhobene Riige
zu prifen ist.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Klagerin ist mit ihrem Vorbringen unterlegen. Das Amt hat beantragt, der
Klégerin die Kosten aufzuerlegen, und die Streithelferin hat beantragt, der Klidgerin
die Kosten der Streithelferin aufzuerlegen. Der Klagerin sind somit die Kosten des
Amtes und die der Streithelferin aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kldgerin trigt die Kosten.

Pirrung Meij Forwood

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Februar 2005.

Der Kanzler Der Priasident

H. Jung J. Pirrung
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