2005. 02. 15-1 {TELET - 'T-296/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. februdr 15."

A T-296/02. sz. ugyben,

a Lidl Stiftung & Co. KG (székhelye: Neckarsulm [Németorszag], képviseli: P. Grof$
tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: A. von Miihlendahl, B. Miiller és G. Schneider, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljérds nyelve: német,
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfoki
Birdsag el6tt:

a REWE-Zentral AG (székhelye: Koln [Németorszég], képviselii M. Kinkeldey
ligyvéd),

az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak a Lidl Stiftung & Co. KG és a REWE-
Zentral AG kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatos 2002, julius 17-i hatdrozata
(R 0036/2002-3. sz. igy) ellen benyujtott keresete tdrgyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birak,

hivatalvezet: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. méjus 18-i targyaldst kivetéen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita el6zményei

1997. szeptember 16-4n az Els6foka Bir6sag el6tt beavatkozo fél kérelmezte a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (a
tovabbiakban: OHIM) el6tt az aldbbi szémegjelolés kozdsségi védjegyként torténd
lajstromozasat:

LINDENHOF

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 30. és 32. osztélyba tartozd, ezen osztédlyokon beliil pedig az
aldbbi leirdsnak megfelelé drukkal kapcsolatban tették:

—  30. osztély: ,|[...] csokolddéalapd druk; csokolddéalapu italok, [...] marcipén és
praliné alapu 4ruk; [...] csokoladék, a toltottek is [...]";
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~ 32. osztaly: ,Sorok, sortartalmu italkeverékek, 4svany- és szénsavas vizek,
valamint egyéb alkoholmentes italok; gyiimélcsitalok és gyiimélcslevek,
zoldséglevek; szorpok és egyéb készitmények italok eldallitdsdhoz; tejsavé alapi
italok [...]".

A bejelentést a Kozosségi Védjegyériesité 1998. augusztus 10-i, 60/98. szdmaban
hirdették meg.

1998. oktéber 26-4n a felperes felszdlalt a bejelentett megjelolés lajstromozdsaval
szemben az aldbbi sz6- és dbréas védjegy alapjan,

,Dj%;R_i?IOF

fNG

amely védjegy Németorszagban keriilt lajstromozésra, bejelentési napja pedig 1991.
december 24. volt (a tovabbiakban: kordbbi védjegy).

A felszélalast a bejelentett védjegy lajstromozdsa ellen a fenti 2. pontban hivatkozott
Osszes 4dru tekintetében tették. A felszélalist a kordbbi védjeggyel érintett,
»habzéborok” elnevezést, a 33. osztdlyba tartozé arukra alapoztak.
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Felszdlalasanak aldtdmasztisara a felperes a kozosségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o) 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban szabélyozott viszonylagos kizdrasi okra hivatkozott.

Mivel a beavatkozé a kordbbi védjegy hasznélatinak hidnydra — amelyet a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésében szabélyoz — hivatkozott, a felperes
eldterjesztette egyik igazgatGjanak eskii alatt tett nyilatkozatit, amelyhez egy, az
1995 és 2000 kozott eladott aruk darabszdmat tartalmazé listit, valamint az
eladdshoz hasznalt format abrazol6 képet — amelynek mdsolata aldbb taldthaté -
tartalmaz6 mellékletet csatolt.

2001. november 8-i hatarozatéban a felszélalédsi osztdly elészor Gigy itélte meg, hogy a
korabbi védjegy tényleges haszndlata bizonyitdsra keriilt. Ezt kovetben — az
Osszetévesztés veszélyének fenndllta miatt — helyt adott a felszélaldsnak annyiban,
amennyiben az a ,s6rok, sortartalmu italkeverékek” elnevezésii drukra vonatkozott.
A felszolalast ezt meghalad6 részében az Osszetéveszthet6ség hidnya miatt
elutasitotta. Végiil pedig mindkét felet kotelezte sajat koltségeik viselésére.
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2002. janudr 7-én a felperes fellebbezést nyjtott be e hatérozat ellen a 32. osztélyba
tartozé ,4sviny- és szénsavas vizek, valamint egyéb alkoholmentes italok;
gytimolcsitalok és gyiimolcslevek” (a tovébbiakban: a védjegy-bejelentési kérelemben
szerepl§ italok) tekintetében.

2002. jdlius 17-i hatdrozatdban (a tovabbiakban a megtdmadott hatdrozat) a
fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta, és a felperest kitelezte a koltségek
viselésére.

Eljaras

Az Elséfokd Birdség Hivataldhoz 2002. szeptember 27-én benydjtott keresetlevelé-
ben a felperes az aldbbi keresetet terjesztette el.

2003. januar 14-i levelében az OHIM arrdl tajékoztatta az Elséfold Birdsagot, hogy
megéllapitotta, nincsen bizonyiték a korabbi védjegyoltalom megijitisira vonatko-
z6an. 2003. mércius 10-én kézbesitett levelében a felperes e bizonyitékot megkiildte
az Els6fokd Birdsdgnak.

Az OHIM 2003. februdr 3-4n, a bewatkozo pedig 2003. februdr 4-én terjesztette eld
valaszbeadvanyat.
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A felek kérelmei

1 A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— helyezzen hatalyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

15 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsig:

—  a keresetet utasitsa el;

— afelperest kotelezze a kéltségek viselésére.

16 A beavatkozo azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  a felperest kotelezze a beavatkozé részérél felmeriilt koltségek viselésére.
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A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisira a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, miszerint a
fellebbezési tandcs azzal, hogy hibdsan jutott arra a megallapitisra, hogy egyfelsl a
»habzébor” elnevezésti aruk, mésfeldl a védjegy-bejelentési kérelemben szerepl
italok (a tovabbiakban: a széban forgé aruk) tekintetében nem 4ll fenn az
Osszetévesztés veszélye, megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat.

Ami a széban forgd drukat illeti, a felperes elészor is azzal érvel, hogy azoknak
dltaldban azonos eredetiik van. E tekintetben tantimeghallgatési inditvényok
kiséretében olyan dokumentumokat terjesztett el6, amelyek célja annak bizonyitasa,
hogy léteznek olyan borokat és habzéborokat eldllité német pincészetek, amelyek
gylimsdlcsleveket, gytimdlesborokat, gyiimélesbé] késziilt habzéborokat és boralapt
kevert italokat is gyartanak. E tény a célkézénség elétt ismert, A felperes szerint
tovdbbd nem szabad kizérni azt, hogy léteznek asztali vizet vagy akér asvanyvizet is
forgalmaz6 pincészetek. Végiil azt dllitja, hogy masik oldalrl pedig a védjegy-
bejelentési kérelemben szerepld italok gyartéi szintén szélesitik termékskaldjukat.

A felperes azzal is érvel, hogy a sz6ban forgé végtermékek hasonléak. Mindegyik
végtermék ugyanis gyakran fogyasztott ital, amelyeket rdadésul az tizletekben és az
itallapokon egyarant egymés mellett drulnak. A réluk késziilt rekldmok hasonléak,
amelyek dltaldban olyan személyt dbrazolnak, aki a bemutatott italt fogyasztva
boldog pillanatokat él &t. A habzéborokhoz hasonléan a védjegy-bejelentési
kérelemben szerepl$ italokat, kiilondsképpen a gyiimélcsalapti alkoholtartalmut
italokat is isszdk kiilonleges események alkalméabdl, és ezekhez az italokhoz
hasonléan a habzéborokat is fogyasztjdk étkezések sordn. Raaddsul a borokon kiviil
szamos més habzé ital is létezik. Végiil pedig a felperes megjegyzi, hogy a
habzéborokhoz hasonléan bizonyos alkoholmentes italokat, gyiimélcsitalokat és
mds gylimolcsleveket is lehet tobbek kdzott sz818bdl gyartani. Arra kévetkeztet,
hogy amennyiben a széban forgé drukat hasonléan megjeldléssel latjak el, azokhoz
ugyanazt a kereskedelmi eredetet tarsitanak.
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Ami a széban forg6 megjeloléseket illeti, azok a felperes szerint hasonldak, mert a
koztik 1év6 hangzasbeli kiillonbséget alig lehet érzékelni, a fogalmi eltérés sem
kilbnosebben szembet(ing, mindez pedig nem készteti a kozonséget arra, hogy a
jelentésiiket vizsgalja.

A felperes szerint ugyanis mivel a sz6ban forgé druk 4ltalénos fogyasztasi cikkek, a
célkozonség figyelmi szintje alacsony.

A felperes tovabbé azzal érvel, hogy a korabbi védjegy erételjes megkiilonboztetd-
képességgel bir. A habzéborokat ugyanis mar tobb mint hét éve ezen védjeggyel
elldtva édrusitjdk a felperes t6bb mint 4000 lednyvéllalatdban, t6bbségében
Németorszdgban. A fenti 7. pontban hivatkozott, eskil alatt tett nyilatkozat
bizonyitja, hogy az eladédsok komoly forgalmat generdltak Németorszigban 1995.
janudr és 2000. janudr kozott. E célbdl komoly reklamtevékenységet folytattak. A
felperes megjegyzi, hogy a ,linderhof” szé a habzéborok szempontjébdl nem leiré
jellegti.

Vélaszul arra, hogy egyes érveit késén terjesztette eld, a felperes a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy az alapvetd érvét a fellebbezési tanics el6tt mér el6adta.

Az OHIM szerint a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy az
Osszetévesztés veszélye nem all fenn.

E tekintetben az OHIM tobbek kozdtt azzal érvel, hogy egyrészt a felperesnek a
szoban forgd aruk kozés szokdsos eredetén alapuld érve, masrészt az azon alapuld
érve, hogy a széban forgd adruk keverékét is kindljak, elkésettek, tekintettel a
kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6lo, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303, 1. o; magyar nyelvii
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kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 16. szabélyanak (3) bekezdésére, a 17.
szabaly (2) bekezdésére és a 20. szabaly (2) bekezdésére, a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdésének utolsé mondatira és az Flséfokid Birdsig
T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM — Massagué Marin (Chef) 2002.
janius 13-i {téletére (EBHT 2002., 11-2749. 0.), valamint a T-388/00. sz., Institut fiir
Lernsysteme kontra OHIM - Educational Services (ELS) 2002. oktéber 23-i
itéletének (EBHT 2002., 11-4301. 0.) 21. és azt kovetd pontjaira. Az OHIM szerint
ugyanis az els6 érvet nyilvinvaldan csak az Els6fokd Birésig elétt hoztak fel, a
masodik érvet pedig ott hoztak fel el6szor. Ezek az érvek tovabba nem egy, korabban
a felszolaldsi osztaly elé terjesztett érvet tdmasztanak ald, vagy mélyitenek el. Az
OHIM tovébba hozziteszi, mivel nem jelolte meg vildgosan a felperesnek, hogy
milyen tényeket, illetve bizonyitékokat kell bemutatnia, ez utébbinak kételezettsége
az arrdl valé dontés. Az OHIM nem is tudta volna azokat megjelélni, mivel nem
rendelkezett kell§ ismeretekkel a széban forgd piacrdl. Végiil pedig az OHIM azzal
érvel, hogy maga a felperes is az ,0ij tények” cimet adta keresetlevele ide vonatkozé
részének.

Az OHIM szerint ugyanez meril fel azon érv vonatkozdsiban, amely a korabbi
védjegynek a haszndlata miatti erdteljes megkiilonboztetéképességén alapul, mivel
ezt az érvet sem el6tte hoztak fel. Az OHIM kiemeli, hogy a fellebbezési tandcs el6tt
a felperes csak azt éllitotta, hogy a kordbbi védjegy ,legalabb szokvinyos
megkiilonboztet6képességgel rendelkezik”. Az OHIM szerint tovabba azok a tények
és egyéb elemek, amelyeket a felperes a kordbbi védjegy hasznélatdnak bizonyita-
sdhoz terjesztett el, sem explicit, sem implicit médon nem utalnak arra, hogy a
védjegy annak haszndlata révén erételjes j6 hirnévre tett volna szert.

A beavatkoz6 allaspontja szerint mindenekel6tt azzal, hogy a fellebbezési tandcsnalk
el kellett volna utasitania a fellebbezést azon okndl fogva, hogy a korabbi védjegy
tényleges haszndlatit nem bizonyitottdk, megsértette a 40/94 rendelet 15. és
43, cikkét.

A beavatkoz6 szerint tovabba nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye.

A targyaldson a beavatkozé csatlakozott az OHIM azon érvéhez, amely szerint a
felperes egyes érvei elkésettek.
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Az Els6foki Birdsag allispontja

| A felperes dital elGadott bizonyos érvek elfogadhatidsdgdrol

Az OHIM és a beavatkoz6 azon az dllasponton vannak, hogy egyrészt a széban forgd
aruk szokdsos kozos eredetén alapulé érv, masrészt az azon a tényen alapuld érv,
hogy a szdban forgd druk keverékét eladasra kindljak, harmadrészt pedig a korabbi
védjegy erdteljes megkiilonboztetGképességen alapuld érv elkésett.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az Els6fokd Birésag el6tt kezdeményezett eljards
célja a fellebbezési tandcs hatdrozatai jogszer(iségének vizsgélata a 40/94 rendelet
63. cikke értelmében. Mdrpedig azok az Els6foku Birdsig el6tt eléadott tények,
amelyeket az OHIM férumai el6tt nem adtak els, csak akkor befolydsolhatjik az
ilyen hatdrozat jogszertiségét, amennyiben azokat az OHIM-nak hivatalbdl
figyelembe kellett volna vennie. E tekintetben a rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
utolsé fordulatabdl kovetkezik — amely szerint a lajstromozas viszonylagos kizdré
okaival 6sszefiiggé eljardsban az OHIM a vizsgélat sordn a felek éltal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
van kétve —, hogy az OHIM hivatalbél nem koteles figyelembe venni olyan tényeket,
amelyeket a felek nem terjesztettek elS. Ebb6l kovetkezik, hogy az ilyen tények nem
kérdbjelezhetik meg a fellebbezési tandcs hatdrozatinak jogszer(iségét.

Marpedig a fenti 30. pontban ismertetett elsé érvvel kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy a felperes a fellebbezési tandcs el6tt azt allitotta, hogy a széban forgd
drukat nagyrészt ugyanolyan vallalatokban gydrtjdk, ahogyan az a megtdmadott
hatdrozat 14. pontjabdl is kitlinik. Nem lehet tehdt gy tekinteni, hogy ezt az elsé
érvet az OHIM elStt nem hoztdk fel, szemben azzal, amit ez utébbi és a beavatkozé
allitanak.

II - 576



33

34

36

37

38

LIDL STIFTUNG KONTRA OHIM — REWE-ZENTRAL (LINDENHOF)

Hozz4 kell tenni, hogy az el6z§ pontban hivatkozott érvet a felperes valéban a
fellebbezési tandcs el6tt hozta fel el8szor. Az itélkezési gyakorlatbdl azonban az
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs — a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésében
szabélyozott eset kizarélagos kivételével —a fellebbezd fél 4ltal eldterjesztett 6j tények
vagy 4j bizonyitékok alapjan helyt adhat a fellebbezésnek (az Els6foka Birdsag
T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) iigyben 2003.
szeptember 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-3253. 0.] 26. pontja).

Ami az OHIM-nak a fent hivatkozott ELS-itéletére (21. és azt kiveté pontok) valé
hivatkozasat illeti, ki kell emelni, hogy azok tobbek kozétt a felszélalds alatimasztisa
céljgbél a felhozott védjegy haszndlatén alapulé bizonyiték eléterjesztésére
vonatkoznak, ami a jelen tigyben az eljrds e szakaszdnak nem térgya.

Ugyanez a helyzet a fent hivatkozott Chef-itéletre torténd hivatkozassal. Az ugyanis
arra vonatkozik, hogy elmulasztottdk a felszélaldsi osztély altal el6irt hataridén beliil
elterjeszteni a felszdlalds alatdmasztasira felhozott védjegylajstrom kivonatnak a
felszolaldsi eljards nyelvére torténd forditdsat (lasd az itélet 53. és 57. pontjat).
Mirpedig a jelen tigyben ez nem meriil fel.

Kovetkezésképpen a széban forgd druk szokdsos kézds szdrmazisan alapuld érv
elfogadhato.

Ami viszont azokat a 18. pontban hivatkozott dokumentumokat illeti, amelyeket a
felperes ennek az érvnek az aldtdmasztdsdra terjesztett eld, meg kell allapitani, hogy
azokat el6szor az Elséfoku Birdség el6tt terjesztették eld. A felperes egyébként nem
allitotta ennek ellenkezjét.

E dokumentumokat tehét az Elséfokd Biréség nem veheti figyelembe.
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A fenti 30. pontban hivatkozott mésodik érvet illetben — amely szerint a széban
forg6 druk keverékét eladésra kindljak — meg kell allapitani, hogy azt az OHIM el6tt
nem hoztdk fel, ahogyan az a megtdmadott hatdrozat 42. pontjabdl kitlinik, amely
szerint e tekintetben a felperes semmilyen érvet nem adott eld. Kiilonosképpen ki
kell emelni azt, hogy amikor a felszélalasi osztalynak el6terjesztett 2000. mércius
24-i beadvényédban a felperes ,habzdébor tartalmu kénnyed italok” 1étére utalt, ez az
utalds nem a széban forgd druk kozotti, hanem egyfeldl a habzéborok, mésfel6l a
védjegy-bejelentési kérelemmel érintett olyan druk kozotti viszonyra vonatkozik,
amelyek méar nem képezik a jelen tigy targyat.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Bir6sig nem veheti figyelembe az azon alapuld érvet,
hogy a szdban forgo ‘druk keverékét eladasra kinaljak.

A fenti 30. pontban hivatkozott harmadik érvet illetGen meg kell 4llapitani, hogy a
felperes azt az OHIM el6tt szintén nem hozta fel. Kilonosképpen a felperes a
fellebbezési tandcs eldtt csak azt allitotta, hogy a korébbi védjegy csak kozepes
mértékli megkiilonboztetéképességgel bir.

Az Elséfoka Bir6sag tehét a korébbi védjegy erételjes megkiilonboztetéképességén
alapuld érvet sem veheti figyelembe.

Az ligy érdemérdl

A beavatkozé altal hivatkozott jogalap esetleges vizsgalata el6tt elészor a felperes
dltal hivatkozott jogalapot célszeri megvizsglni. Amennyiben ugyanis arra lehet
kovetkeztetni — szemben azzal, amit a felperes allit —, hogy a fellebbezési tanacs
helyesen utasitotta el az elé terjesztett fellebbezést az Gsszetéveszthet6ség hidnya
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alapjdn, akkor nem kellene megvizsgalni azt, hogy — ahogyan a beavatkozé allitja — a
fellebbezési tandcsnak a korébbi védjegy tényleges hasznilatdnak hianya alapjan
kellett volna-e ezt megtennie.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a korébbi védjegy
jogosultjinak felszélalésa alapjén a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték a
kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldésiga, valamint az érintett druk,
illetve szolgaltatisok azonossdga vagy hasonlésiga miatt 6sszetéveszthetik.

A jelen tigyben a kordbbi védjegyet Németorszdgban lajstromoztak. Ebbé8l adéddan
az el6z8 pontban ismertetett feltételek vizsgdlata céljabél a német kozonség
nézépontjét kell figyelembe venni. Egyébként mivel a széban forgd druk altalinos
fogyasztési cikkek, e kozonséget az dtlagos fogyasztdk alkotjak. E kozonséget elvileg
szokdsosan tdjékozottnak, ésszer(ien figyelmesnek és koriiltekintének kell tekinteni
(a Birésdg C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer {igyben 1999. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-3819. 0.] 26. pontja). A felperes azon 4llitasa, miszerint a
sz6ban forgd druk dltalanos fogyasztasi cikkek, ennélfogva a relevins kozonség
figyelmi szintje alacsony, nem elfogadhatd, mivel azt semmilyen, ezen altaldnos
éllitast a széban forgd aruk tekintetében megerdsit, pontos elemmel nem tdmasztja
ala.

Az dlland¢ fitélkezési gyakorlat szerint fenndll az Osszetévesztés veszélye, ha a
kozénség azt hiheti, hogy a széban forgd aruk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a
véllalattdl, vagy egyéblént gazdasdgilag kapcsolatban 4ll6 véllalatoktdl szarmaznak.
Az druk és szolgdltatdsok szdrmazdsanak tekintetében az &sszetéveszthetéséget
dtfogéan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vésarlokozonség milyen képet
alkot a megjelolésrol és a széban forgé drukrél vagy szolgéltatasokrdl, és figyelembe
kell venni valamennyi, a jelen tigyre jellemzd tényez6t, kiilonosen a megjel6iések és a
megjelolt druk vagy szolgiltatisok hasonldsdga kozétti kolesonds fliggbséget (lasd az
Elséfoka Birésag T-162/01. sz, Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-2821. 0.] 29-33. pontjit, valamint a fent hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).
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Ugyanezen {télkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet8ség anndl nagyobb
mértékd, minél jelentésebb a kordbbi védjegy megkiilonboztetSképessége (lasd
analdgia tjan a Birésag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 18. pontjét és a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet
[hivatkozds fent] 19. pontjit).

Egyébként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja megfogalmazasabol
kovetkezik, hogy valamely e rendelkezés szerinti sszetéveszthetség feltételezi a
megjelolt druk vagy szolgéltatdsok azonossagat vagy hasonlésagit. Ebbél adéddan
még a bejelentett megjelolés és valamely nagyon erételjes megkiilonboztets-
képességgel birdé védjegy kozotti azonossig esetén is meg kell allapitani az {itk6zd
védjegyek dltal érintett druk vagy szolgéltatisok hasonldsagat (lasd analdgia Gtjan a
korabban hivatkozott Canon-itélet 22. pontjét).

A szdban forgé drukrél

A széban forgé druk hasonldsdgénak értékelésénél figyelembe kell venni az éruk
vagy szolgaltatisok kapcsolatit jellemz6 Osszes relevins tényezét. E tényez6k
magukban foglaljak kiilénosen az druk vagy szolgaltatdsok természetét, rendelteté-
sét, hasznélatit, valamint versengd vagy kiegészit6 voltukat (a fent idézett Canon-
itélet 23. pontja).

Mirpedig a habzéborok és a védjegy-bejelentési kérelemmel érintett italok
alapanyagaik tekintetében t6bb ponton hasonlésigot mutatnak, illetve gyakran
egymas mellett drusitjak Gket, az druhdzakban és az itallapokon egyardnt.

Ki kell azonban emelni — ahogyan azt a fellebbezési tandcs is tette —, hogy az atlagos
német fogyaszté normalisnak fogja tartani azt, és ezért szdmitani is fog arra, hogy
egyfel6l a habzoborok, masfel6l az ,dsvany- és szénsavas vizek, valamint egyéb
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alkoholmentes italok; gylimélcsitalok és gytimoélcslevek” kiilonbdz6 vallalatoktol
szarmaznak. Kiilonosen a habzéborokat és az el6bbi italokat nem lehet tigy tekinteni,
mint amelyek ugyanabba az italcsaladba tartoznak, vagy még inkébb, mint amelyek
valamely dltalanos italtermék-skdla olyan tagjai, amelyek azonos kereskedelmi
eredetlinek mingsiilhetnek.

A fellebbezési tandcs el6tt a felperes csak egyetlen olyan vallalatot emlitett, amelyik
egyszerre gyart habzébort és a védjegy-bejelentési kérelemmel érintett italokat (lasd
a megtidmadott hatirozat 14. pontjit). Ezzel kapcsolatban az Els6foki Birdsag el6tt
annak bizonyitdsdra elSterjesztett dokumentumok vonatkozisiban, hogy vannak
olyan német bort és habzdbort elddllité pincészetek, amelyek gylimolesleveket,
gyiimolesborokat, gytimolesbdl késziilt habzéborokat és boralaptt kevert italokat is
gyartanak, a fenti 37. és 38. pontokban mér megallapitdsra keriilt, hogy azokat az
Elséfoki Birésag nem veheti figyelembe.

A védjegy-bejelentési kérelemmel érintett drukat rdaddsul kétségkiviil ,asvany- és
szénsavas vizek, valamint egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és gytimolcs-
levek”-nek nevezik. Az ,alkoholmentes” kifejezés tehdt nem a ,gytimolcsitalok és
gyiimolcslevek”-re vonatkozik, igy elméletileg vigy is lehetne tekinteni ezen &rukra,
mint amelyek alkoholtartalmd italokat is tartalmaznak. Ezzel szemben a gyakorlat-
ban az eredeti védjegy-bejelentési kérelemben haszndlt ,Fruchtgetrinke und
Fruchtsiifte” német kifejezések, mint egyébként a ,gytimélcsitalok és gytumélcslevek”
magyar kifejezések és azok megfelel6i a K6zosség egyéb nyelvein az alkoholmentes
italoknak vannak fenntartva. Kovetkezésképpen a védjegybejelentéssel érintett
italokat ugy lkell tekinteni, hogy azok csak alkoholmentes italokat tartalmaznak.
Egyébként pedig a felperes nem tdmadta meg a fellebbezési tandcs azon éllaspontjdt,
miszerint a habzdébor ,az alkoholtartalmu italok kategdridjaba tartozik, szemben a
védjegy-bejelentési kérelemmel érintett drukkal” (a megtédmadott hatdrozat
37. pontja).

Marpedig a habzdborok alkoholtartalmd italok, és ezért vildgosan elkiiléniilnek az
olyan alkoholmentes italoktél, mint amilyenek a védjegy-bejelentési kérelemmel
érintett italok, az aruhdzakban és az itallapokon egyardnt. A szokdsosan

II - 581



55

56

57

58

2005, 02, 15-1 fTELET - T-296/02. SZ. UGY

tdjékozottnak, ésszertien figyelmesnek és koriiltekintének tekintenddé atlagos
fogyaszté megszokta az alkoholtartalmu és alkoholmentes italok megkiilénbozteté-
sét, és arra figyelmes, amely megkiilonboztetés egyébként sziikséges, mivel bizonyos
fogyaszték nem kivannak alkoholt fogyasztani, vagy éppen nem is fogyaszthatnak
alkoholt.

Egyébként bar a védjegy-bejelentési kérelemmel érintett italokat kiilénleges
eseményeken és élvezet céljabdl szoktdk fogyasztani, esetenként sziikségszertien
azonban mas alkalmakkor és szomjoltds céljabol is. Az italok ugyanis inkabb
dltalanos fogyasztasi cikkek. A habzéborokat ezzel szemben szinte kizarélag, s6t
kizarolag kilonleges eseményeken és élvezet céljdbol szoktdk fogyasztani, és sokkal
ritkdbban, mint a védjegybejelentéssel érintett drukat. A habzéborok ugyanis
lényegesen magasabb drszegmensbe tartoznak, mint a védjegybejelentéssel érintett
italok.

Végiil pedig a habzéborok jellemzden atipikus helyettesit6i a védjegybejelentéssel
érintett italoknak. A széban forgé druk ezért nem tekinthetéek egymassal
versenyzének.

A felperes altal felhozott koriilmény, amely szerint a széban forgé drukat egymés
utdn lehet fogyasztani vagy akér keverni, nem befolydsolja az el6z8 pontokban
kifejtett értékelést. E koriilmény ugyanis sok olyan italra igaz, amelyek pedig nem
hasonl6ak (példaul a rum és a kéla),

Ugyanez vonatkozik a felperes dltal hivatkozott azon koriilményre, amely szerint a
széban forgo aruk reklamjai mindig olyan személyt abrazolnak, aki a bemutatott italt
fogyasztva boldog pillanatokat él 4t, mivel ez a kériilmény majdnem minden ital
esetében fenndll, beleértve a legkiilonb6z6bb fajtdju italokat is.
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Az eddig elmondottak alapjin arra lehet kvetkeztetni, hogy t6bb a széban forgé
druk kiilonb6z8ségére, mint azok hasonlésagara utalé elem. Ennek ellenére az druk
kozotti hivatkozott kiillonbségek onmagukban nem zérjak ki az 6sszetéveszthetSsé-
get, killondsen akkor, ha a bejelentett megjel6lés és valamely kordbbi, erételjes
megkiilonboztetGképességgel rendellkezd védjegy azonos (lisd a fenti 48. pontot).

A széban forgd megjelslésekrél

A megtdmadott hatdrozat 48. pontjibol kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs a
széban forgd megjelolések Gsszehasonlitdsat a kordbbi védjegy vonatkozésiban a
fenti 7. pontban lthaté forma alapjan végezte el, azzal az indokkal, hogy az a forma
nem kiilonbozik a kordbbi védjegy lajstromozott formajatél — azaz amely a fenti
4. pontban szerepel — oly médon, hogy a megkiilénbdztetéképessége véltozna.

Nem sziikséges arrél donteni, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett-e el azzal,
hogy igy jart el. Ugyanis, mint ahogyan az az aldbbiakban kifejtésre keriil, az el6z6
pontban emlitett két forma kozétti kiilonbség nem olyan, hogy megvéltoztassa a
széban forgd megjelolések vizsgilatdnak eredményét és ebbdl kifolydlag az
OsszetéveszthetSség mérlegelését.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az dsszetéveszthetdség atfogd
mérlegelésénél az iitkoz6 megjeldlések vizulis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsagat
illet6en a megjelolések altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilonésen
a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az Els6fokid
Birdség T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott joggyakorlatot).
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Vizudlis és hangzasbeli oldalrdl ki kell emelni, hogy a korabbi védjegynek a fenti
60. pontban emlitett két forméjaban a ,linderhof” széelem dontd helyet foglal el. A
»vita somnium breve” kifejezésb6l allé széelem mésodlagos helyet kap, mivel
lényegesen kisebb karakterek alkotjék, mint a ,linderhof” szét. E szdéelem tehat
mellékes a donté ,linderhof” széelemhez képest (lasd e tekintetben az Elséfoki
Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto (Fifties) iigyben
2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4359. 0.] 36. pontjit). Ami
pedig a ,trocken” és a ,sekt” szdelemeket illeti, ki kell emelni, hogy az atlagos német
fogyaszt6 azonnal érteni fogja, hogy azok célja kizarélag annak megjeldlése, hogy az
egyik esetben szdraz borrél, a masik esetben pedig habz6borrél van szé. Ebben a
tekintetben ezek az elemek szintén mellékesek a ,linderhof” elemhez képest. Végiil,
ami a kordbbi védjegynek a 60. pontban hivatkozott két formajanak 4brds elemét
illeti, azok csak diszit6 elemek. Azok sem olyanok tehat, hogy gyengitsék a
slinderhof” elem tdlstly4t.

Mivel a ,linderhof” elem donté a kordbbi védjegyben, gy kell tekinteni, hogy az
vizudlisan és hangzisban is hasonlit a bejelentett megjelolésre. A ,linderhof” és
»slindenhof” kozotti vizudlis és hangzasbeli kiilonbségeket ugyanis az atlagos német
fogyaszt6é nem veszi régton észre.

Fogalmi sikon meg kell 4llapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 52. pontjdban a
fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy a ,linderhof” a II. Baviére-i Lajos ,Linderhof”
vérdra utal, mig a ,lindenhof” kifejezés ,harsfa udvart” jelent.

E tekintetben ki kell emelni, hogy még ha ténylegesen meg is lehet allapitani
valamifajta fogalmi eltérést, kétséges, hogy az dtlagos német fogyasztonak sikeriiljon
azt észrevennie. Rdadasul arra nem lehet szamitani, hogy a németorszdgi étlagos
fogyasztd ismerje az emlitett ,Linderhof’-i varat. Mérpedig az a fogyaszté, aki ezt
nem ismeri, inkdbb fogalmi hasonléségot vél majd felfedezni a ,lindenhof” és a
slinderhof” kifejezések kozétt, mivel mindkét esetben egy udvarra vagy egy birtokra
fog gondolni.
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Ilyen feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy a megjelolések kozott fogalmi
hasonléség all fenn.

Kovetkezésképpen a megjeloléseket hasonlénak kell tekinteni.

Az 6sszetéveszthetéségrol

A megtdmadott hatdrozat 55. pontjiban a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar megdllapitotta, hogy a széban forgé megjelolések hangzisban
nagyon hasonléak, de tekintettel a kordbbi védjegy szokvinyos megkiilonboztets-
képességére és a széban forgd druk kozoétti nyilvanvalé tévolsigra, a németorszagi
célkozonség részérdl nem 4ll fenn a jelentds dsszetévesztés veszélye, anndl is inkdbb,
mivel a jelen tigyben nem a célkézonség sietds és felszines margindlis szegmense
szamit, hanem a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszto.

Ez a megdllapitds nem hibés.

Az Elséfokil Birdsig szerint ugyanis a széban forgd aruk kozotti, a fenti 51—
56. pontokban megallapitott kiilonbségek feliilmuljik a széban forgd megjelolések
kozotti hasonlésagokat, igy az atlagos német fogyaszté nem hiszi azt, hogy a széban
forgé druk a széban forgd megjeldlésekkel azonos kereskedelmi eredetiiek. Tovabb4,
ahogyan az a fenti 42. pontbél kévetkezik, a korabbi védjegy nem tekinthet6 erételjes
megkiilonboztetéképességgel rendelkezének.
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Ebbdl kévetkezik, hogy a fellebbezési tandcs azzal, hogy az Gsszetéveszthetség
hidnya alapjén elutasitotta a felsz6laldsi osztdly hatdrozata elleni fellebbezést, nem
sértette meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Kovetkezésképpen a felperes altal felhozott egyediili érvnek nem lehet helyt adni.

Ezért a keresetet el kell utasitani anélkiil, hogy a beavatkozé 4ltal felhozott érvet meg
kellene vizsgdlni.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a kéltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a felperes pervesztes lett. Az OHIM azt kérte, hogy a felperest
kotelezzék a koltségek viselésére, a beavatkozé pedig azt, hogy a felperest kotelezzék
a beavatkozé koltségeinek a viselésére. A felperest tehat mind az OHIM, mind a
beavatkozé koltségeinek viselésére kotelezni kell.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanics)

a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a kéltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, 2005. februdr 15-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung

hivatalvezeté

J. Pirrung

elnék
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