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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. vasario 15 d.”

Byloje T-296/02

Lidl Stiftung & Co. KG, jsteigta Neckarsulm (Vokietija), atstovaujama advokato
P. Grof3,

ieskoveé,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui),
atstovaujamag A. von Miihlendahl, B. Miiller ir G. Schneider,

atsakove,

* Proceso kalba; vokieciy.
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LIDL STIFTUNG / VRDT — REWE-ZENTRAL (LINDENHOF)
dalyvaujant kitai Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $aliai, jstojusiai j byla Pirmosios

instancijos teisme — REWE-Zentral AG, jsteigtai Kelne (Vokietija), atstovau]amal
advokato M. Kinkeldey,

del 2002 m. liepos 17 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) trec¢iosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 0036/2002-
3), susijusio su protesto procedira tarp Lid! Stifiung & Co. KG ir REWE-Zentral AG,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 18 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Istojusi j byla Pirmosios instancijos teisme $alis 1997 m. rugséjo 16 d. kreipési j
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (to-
liau — Tarnyba) dél Zodinio Zymens LINDENHOF jregistravimo kaip Bendrijos
prekiy zenklo.

Prekiy Zzenklo paraiskoje nurodomos prekés, priklausan¢ios 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti,
po perZitros ir pataisymo, 30 ir 32 klaséms ir pagal kiekviena klase apibaidinamos
taip:

— 30 klasé: ,<..> Sokolado produktai; $okolado gérimai, <...> marcipany produktai
ir Sokoladiniai saldainiai; <...> $okoladas, taip pat $okoladas su jdaru <...>",
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— 32 klasé: , Alus, gérimy misiniai, j kuriy sudétj jeina alus; mineralinis ir gazuotas
vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy
gaminimo miginiai; i§ragy gérimai <...>"

3 1998 m. rugpjacio 31 d. prekiy Zenklo paraika buvo paskelbta Bendrijos prekiy
Zenkly biuletenyje Nr. 65/98.

4 1998 m. spalio 26 d. ie§kové pateiké protestg dél pragomo jregistruoti prekiy Zenklo,
remdamasi toliau nurodytu 1991 m. gruodzio 24 d. Vokietijoje jregistruotu Zodiniu
ir vaizdiniu prekiy Zenklu (toliau — ankstesnis prekiy zenklas):

o0 § QRIBITA0 D

TINDERHOF -

TROWCKER

s Protestas buvo pateiktas dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo visy 2 punkte
iSvardyty prekiy atzvilgiu. Jis buvo grindZiamas ankstesniu prekiy Zenklu
saugomomis prekémis, priklausanéiomis 33 klasei, kurios apibiidinamos kaip
sputojantis vynas“.
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leskové protesta grindzia santykiniu atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindu,
nurodytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL 1994, L 11, p. 1), su pakeitimais, 8§ straipsnio 1 dalies b punkte.

Istojusiai j byla 3aliai nurodZius i$imtj dél ankstesnio prekiy Zenklo nenaudojimo,
jtvirtinta Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse, ie$kové pateiké vieno i$
savo vadovy priesaikos deklaracija, prie kurios pridedamas sara$as, nurodantis
pardavimy skaic¢iy 1995-2000 m., ir Zemiau pateiktas paveikslélis, vaizduojantis
§iam pardavimui naudotg forma.

Visy pirma 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimu Protesty skyrius nustaté, kad
ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy buvo jrodytas. Paskui jis patenkino
protesta prekiy ,alus, gérimy miiniai, | kuriy sudétj jeina alus, atZvilgiu,
remdamasis tuo, kad egzistuoja galimybé supainioti.

II-570



10

LIDL STIFTUNG / VRDT — REWE-ZENTRAL (LINDENHOF)

2002 m. sausio 7 d. ieSkové pateiké apeliacija dél $io sprendimo prekiy, apibadinamy
ymineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys",
priklausanc¢iy 32 klasei (toliau - prekiy Zenklo paraikoje iSvardinti gérimai),
atzvilgiu.

2002 m. liepos 17 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Apeliaciné taryba
apeliacija atmeté ir nurodé ieskovei padengti islaidas.

Procesas

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. rugséjo 27 dieng.

2003 m. sausio 14 d. laidku Tarnyba informavo Pirmosios instancijos teismg, kad
nustaté, jog néra jrodymo dél ankstesnio prekiy Zenklo apsaugos laikotarpio
pratgsimo. 2003 m. kovo 10 d. gautu laigku ieskové pateiké §j jrodyma Pirmosios
instancijos teismui.

Tarnyba ir jstojusi j byla $alis atsakymus j ie$kinj pateiké atitinkamai 2003 m. vasario
3 d. ir 4 dienomis.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

—  priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi i$laidas.

Tarnyba Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés jstojusios $alies bylinéjimosi islaidas,
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Saliy argumentai

Ie$kiniui paremti ie$kové pateikia vienintelj pagrinda dél Reglamento
Nr. 40/94: 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo, Apeliacinei tarybai neteisingai
nusprendus, kad néra galimybés supainioti prekiy, vadinamy ,putojantis vynas®, ir
prekiy Zenklo paraiskoje i§vardyty gérimy (toliau — nagrinéjamos prekés).

Pirmiausia dél nagrinéjamy prekiy ieSkové nurodo, kad paprastai jos yra tos pacios
kilmes. Siuo atzvilgiu ji pateikia dokumentus, prie kuriy pridedami liudytojo
parodymai, siekdama jrodyti, kad Vokietijoje egzistuoja vyno ir putojancio vyno
risiai, gaminantys taip pat ir vaisiy sultis, vaisiy vyna, putojantj vaisiy vyng ir vyno
gerimus. Tikslinei visuomenei tai yra Zinoma. Be to, ieSkovés manymu, neturéty bati
atmetama, kad egzistuoja rusiai, gaminantys ir geriamgjj vandenj, netgi mineralinj.
Galiausia ji teigia, kad, atvirksciai, prekiy Zenklo paraikoje i$vardyty geérimy
gamintojai taip pat iSplecia savo prekiy asortimenta.

Teskové taip pat nurodo, kad galutinés nagrinéjamos prekés yra panasios. Tai yra
kasdienio vartojimo gérimai, kuriais kartu prekiaujama ir parduotuvése, ir pagal
valgiaradti. Ju reklama pana$i, paprastai vaizduojanti Zmogy, kuris, gerdamas
reklamuojamg gérimag, jaudiasi laimingas. Kaip ir putojantis vynas, prekiy Zenklo
parai$koje ivardyti gérimai, ypa¢ alkoholiniai vaisiy gérimai, geriami tam tikromis
progomis, o putojantis vynas, kaip ir minétieji gérimai, geriamas prie patickaly. Be
to, ir kiti gérimai, ir vynas yra putojantys. Galiausia ie$kové pastebi, kad, kaip ir
putojantis vynas, kai kurie nealkoholiniai gérimai, vaisiy gérimai ir sultys gali bati
gaminami butent i§ vynuogiy. Ji daro iSvady, kad suteikus panaSius Zymenis
nagrinéjamos prekés gali buti priskiriamos tai paciai komercinei kilmei.
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Dél nagrinéjamy Zymeny ie$kové tvirtina, kad jie panais, nes jy fonetinis skirtumas

-vos pastebimas ir koncepcinis skirtumas néra ypa¢ ryskus, todél Siuo atveju

visuomené nebtity skatinama ieSkoti jy reikdmés,

Dél tikslinés visuomenés ie$kové teigia, kad ji nepastabi, nes nagrinéjamos prekeés yra
vartojamos kasdien.

leskové taip pat nurodo, kad ankstesnis Zenklas turi rySky skiriamaji pozymi.
Putojanciu vynu su $iuo Zenklu ilgiau nei septynerius metus prekiauja daugiau nei
4000 ieskovés filialy, kuriy dauguma yra Vokietijoje. 7 punkte nurodyta priesaikos
deklaracija jrodo, kad $is pardavimas lémé gera apyvarta Vokietijoje nuo 1995 m.
sausio ménesio iki 2000 m. sausio ménesio. Siuo atvilgiu buvo jgyvendinamos
svarbios reklaminés priemonés. le$kové pazymi, kad Zodis ,linderhof* néra
apibtidinantis putojancio vyno atzvilgiu.

Atsikirsdama | tai, kad kai kurie jos argumentai yra pavéluoti, posédyje ieskové
nurod¢, kad pagrindinis argumentas jau buvo pateiktas Apeliacinéje taryboje.

Tarnybos nuomone, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad néra galimybés
supainioti.

Sivo klausimu Tarnyba, inter alia, nurodo, kad ieskovés argumentai dél nagrinéjamy
prekiy paprastai bendros kilmés ir dél aplinkybés, jog sitlomi nagrinéjamy prekiy
miiniai, yra per vélai pateikti atsiZvelgiant j 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1), 16 taisyklés 3 dalj, 17 taisyklés 2 dalj ir
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20 taisyklés 2 dalj, in fine Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj ir 2002 m.
birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Chef Revival USA prie§
VRDT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Rink. p. 1I-4301, 21 ir kiti punktai).
Tarnybos manymu, pirmasis argumentas aiSkiai pateiktas buvo tik Pirmosios
instancijos teisme, o antrasis algument'\s ¢ia pateiktas pirma karta. Sie argumentai
nebuvo naudingi Protesty skyriui jau pateiktam argumentui pagristi ar pagilinti.
Tarnyba priduria, kad tuo atveju, kai ieSkovui aidkiai nenurodyta, kokius faktus ir
jrodymus privaloma pateikti, pastarasis tai sprendzia pats. Be to, Tarnyba negaléjo to
nurodyti, nepakankamai Zinodama nagrinéjamg rinka. Galiausia Tarnyba nurodo,
kad pati ieskové atitinkama savo ieskinio dalj pavadino ,nauji faktai.

Tarnybos nuomone, tas pats pasakytina apie arguments dél ankstesnio prekiy Zenklo
ry$kaus skiriamojo pozymio, atsiradusio dél jo naudojimo, nes 3is argumentas jai taip
pat nebuvo pateiktas. Tarnyba teigia, kad Apeliacinéje taryboje ieSkové nurodé tik
tai, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi ,maZiausiai vidutinj skiriamajj pozymj“. Be to,
Tarnyba tvirtina, kad faktai ir kiti ie$kovés pateikti jrodymai, kuriais siekiama jrodyti
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimg, nei aiskiai, nei numanomai nepatvirtina didelio
pripazinimo, kurj $is Zenklas jgijo dél naudojimo.

Istojusi | byla $alis pirmiausia remiasi Reglamento Nr. 40/94 15 ir 43 straipsniy
paZeidimu, nes Apeliaciné taryba turéjo atmesti apeliacija remdamasi tuo, jog néra
jrodymo dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy.

Toliau jstojusi j byla $alis tvirtina, kad néra galimybés supainioti.

Posédyje jstojusi j byla $alis palaiké Tarnybos argumentus, kad kai kurie ie$kovés
argumentai pateikti per vélai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél kai kuriy ieskovés pateikty argumenty priimtinumo

Tarnyba ir jstojusi j byla 3alis tvirtina, jog argumentai dél nagrinéjamy prekiy
paprastai bendros kilmés, dél aplinkybés, kad nagrinéjamy prekiy misiniai siilomi
prekyboje, ir dél ankstesnio Zenklo ryskaus skiriamojo poZymio yra per vélai pateikti.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu
siekiama patikrinti Apeliacinés tarybos sprendimy teisétuma Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme. Taigi faktai, kuriais remiamasi Pirmosios instancijos
teisme pries$ tai jy nepateikus Tarnybos instancijose, nedaro jtakos tokio sprendimo
teisétumui, iSskyrus atvejj, jei Tarnyba turéjo | juos atsizvelgti savo iniciatyva. Siuo
atzvilgiu i$ in fine minéto reglamento 74 straipsnio 1 dalies, pagal kuria procediiros
dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja
tiktai Saliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo biida, matyti, kad ji neprivalo savo iniciatyva atsizvelgti i faktus, kurie
nebuvo pateikti. Todél tokiais faktais negali biti ginc¢ijamas Apeliacinés tarybos
sprendimo teisétumas.

Taigi dél 30 punkte nurodyto pirmojo argumento bitina konstatuoti, kad ieskove
Apeliacingje taryboje rémési tuo, jog nagrinéjamos prekés i§ esmés yra gaminamos
tokiose paciose jmonése, tai, beje, matyti ir gincijamo sprendimo 14 punkte. Taigi
pirmasis argumentas, atvirk$ciai nei tvirtina Tarnyba ir jstojusi i bylg $alis, negali bati
laikomas nepateiktu Tarnyboje.
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Bitina pridurti, kad minéta tvirtinima ieskové i§ tikryjy pirma karta pateike
Apeliacinéje taryboje. Tadiau i§ teismo praktikos matyti, kad Apeliacinés tarybos
gali, i¥skyrus Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje numatyta isimtj, patenkinti
apeliacija remdamosi naujais faktais, kuriuos nurodé apeliacija pateikusi 3alis, arba
pastarosios pateiktais naujais jrodymais (2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Henkel pries VRDT - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01,
Rink. p. 11-3253, 26 punktas).

Dél Tarnybos nuorodos j minéta ELS sprendimg (21 ir kitus punktus) biitina
nurodyti, kad pastarieji, inter alia, susije su jrodymu dél prekiy zenklo naudojimo,
kuriuo $ivo atveju grindziamas $ioje proceso stadijoje nenagrinéjamas protestas.

Tas pats pasakytina apie nuoroda | minéta Chef sprendimg. Pastarasis susijgs su tuo,
kad prekiy Zenklo registracijos pazymeéjimo, kuriuo grindZziamas protestas, vertimas j
protesto procediros kalba nepateiktas per Protesty skyriaus nustatyty laikg (Zr.
nurodyto sprendimo 53 ir 57 punktus). Taciau $iuo atveju tokios situacijos néra.

I§ to matyti, kad argumentas dél nagrinéjamy prekiy paprastai bendros kilmés yra
priimtinas.

Tadiau dél ieskovés pateikty dokumenty, nurodyty 18 punkte, kuriais grindZziamas
§is argumentas, batina konstatuoti, kad pirma karty jie buvo pateikti Pirmosios
instancijos teisme. Ieskové, beje, priedingai netvirtino.

Taigi j Siuos dokumentus Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgia.
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Dél 30 punkte nurodyto antrojo argumento, pagal kurj nagrinéjamy prekiy misiniai
siilomi prekyboje, bitina konstatuoti, kad ieskové jo nepateiké Tarnyboje; tai matyti
ir gincijamo sprendimo 42 punkte, pagal kurj ieskové nepateiké jokio argumento
Siuo klausimu. Ypac¢ batina nurodyti, kad 2000 m. kovo 24 d. Protesty skyriui
pateiktame paai$kinime esanti ie$kovés nuoroda, jog egzistuoja ,laisvalaikio gérimai,
i kuriy sudétj jeina putojantis vynas“, yra susijusi su ry$iu ne tarp nagrinéjamy
prekiy, bet tarp putojancio vyno ir prekiy Zenklo paraigkoje i§vardyty prekiy, kurios
néra $ios bylos dalykas.

I8 to matyti, kad j argumentg dél aplinkybés, jog nagrinéjamy prekiy misiniai siilomi
prekyboje, Pirmosios instancijos teismas neatsiZvelgia.

Dél 30 punkte pateikto treciojo argumento bitina konstatuoti, kad ieskové jo taip
pat nepateiké Tarnybai. Apeliacinéje taryboje ieskové tvirtino tik tai, kad ankstesnis
Zenklas turi vidutinj skiriamgjj pozymi.

Taigi | argumentg dél ankstesnio prekiy zenklo ry$kaus skiriamojo poZymio
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgia.

Dél esmeés

Prie$ nagrinéjant jstojusios | byla Salies pateikta pagrinda, pirmiausia bitina
i$nagrinéti ie$kovés pateikta pagrinda. Jeigu bity nuspresta, atvirkiciai nei tvirtina
ieSkové, kad Apeliaciné taryba teisingai atmeté jai pateikta apeliacija dél to, jog néra
galimybés supainioti, nebereikés nagrinéti, ar, kaip tvirtina jstojusi j byla alis,
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apeliacija turéjo biti atmesta deél to, kad néra jrodymo dél ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uZprotestavus prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkly ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas.

Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas yra jregistruotas Vokietijoje. Taigi norint
ivertinti nurodytas salygas, butina atsizvelgti | Vokietijos visuomenés poZiiurj.
Kadangi nagrinégjamos prekés yra kasdienio vartojimo, $ia visuomene sudaro
paprastas vartotojas. Pastarasis yra gana informuotas, protingai pastabus ir nuovokus
(1999 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punktas). leskovés tvirtinimas, kad atitinkama
visuomené yra nepastabi, nes nagrinéjamos prekés kasdien vartojamos, yra
nepriimtinas, nes neparemtas jokiu tiksliu jrodymu, patvirtinanéiu $io bendro
pobudzio tvirtinimo teisinguma nagrinéjamu prekiy atzvilgiu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe suklaidinti sudaro galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Galimybé supainioti
prekiy arba paslaugy kilme turi biti visapusiskai vertinama atsizvelgiant i tai, kaip
atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes ir paslaugas, taip pat j
visas konkrec¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypad | Zymeny ir jais Zymimy prekiy ir
paslaugy panagumo tarpusavio priklausomybe. (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT-Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. II-2821, 29-33 punktus ir nurodyta
teismo praktika).
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Pagal ta pacia teismo praktika galimybé supainioti juo didesné, juo rySkesnis yra
ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis (zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 18 punkta ir minéto sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 19 punkta).

Be to, i$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti,
kad galimybei suklaidinti $ios nuostatos prasme biitinas prekiy ar paslaugy, kurioms
prekiy Zenklai yra skirti, pana§umas ar tapatumas. Vadinasi net jeigu praomas
iregistruoti Zymuo ir Zenklas, kurio skiriamasis poZymis ypac¢ stiprus, yra tapatis,
bitina nustatyti, ar egzistuoja panasumas tarp prekiy ar paslaugy, kurioms yra skirti
zZenklai, dél kuriy kilo gincas (Zr. minéto sprendimo Canon 22 punkta).

Dél nagrinéjamy prekiy

Nustatant, ar egzistuoja pana§umas tarp nagrinéjamy prekiy, reikia atsizvelgti j visus
svarbius ry$j tarp prekiy nusakanéius veiksnius, ypal | ju prigimtj, paskirtj,
naudojimg, taip pat j tai, ar jos yra konkuruojancios, ar papildanéios vienos kitas
(minéto sprendimo Canon 23 punktas).

Taigi Zinoma, kad putojantis vynas ir prekiy Zenklo parai$koje nurodyti gérimai turi
panaSumy pagrindiniy sudedamuyjy daliy atzvilgiu ir jais daZnai kartu prekiaujama
tiek parduotuveése, tiek pagal valgiarastj.

Taciau, kaip pazyméjo Apeliaciné taryba, bitina nurodyti, kad paprastas Vokietijos
vartotojas, laikydamas tai normaliu dalyku, tikésis, jog putojantis vynas ir gérimai,
vadinami ,mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai ir
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vaisiy sultys”, yra gaminami skirtingy jmoniy. Ypa¢ putojantis vynas ir nurodyti
gérimai negali bati laikomi priklausanéiais tai paciai gérimy Seimai netgi kaip bendro
gérimy asortimento elementai, galintys turéti bendra kilme.

Be to, Apeliacinei tarybai ie$kové nurodé tik vieng jmoneg, tuo paciu metu
gaminandia ir putojantj vyng, ir parai$koje dél prekiy Zenklo iSvardytus gérimus
(zr. gin¢ijamo sprendimo 14 punktg). Dél dokumenty, kuriuos Siuo atzvilgiu ji
pateiké Pirmosios instancijos teismui, norédama jrodyti, kad Vokietijoje egzistuoja
vyno ir putojanéio vyno rusiai, gaminantys taip pat vaisiy sultis, vaisiy vyng,
putojantj vaisiy vyng ir vyno gérimy misinius, jau nuspresta 37 ir 38 punktuose, kad
Pirmosios instancijos teismas j juos neatsizvelgs.

Be to, Zinoma, kad parai$koje dél prekiy Zenklo igvardyti gérimai apibtadinami kaip
»mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy geérimai ir vaisiy sultys®.
Taigi savokos ,gaivieji gérimai” iv ,vaisiy gérimai ir vaisiy sultys” néra susijusios
todeél, kad teoriskai pastarosios prekés gali biti laikomos apimanciomis alkoholinius
gérimus. Tadiau bitina nurodyti, kad praktikoje vokiskos savokos ,Fruchtgetrinke
und Fruchtsifte”, vartojamos originalioje prekiy Zenklo paraiSkoje, taip pat ir
prancizikos sgavokos ,boissons de fruits et jus de fruits” bei atitinkamos sgvokos
kitomis Bendrijos kalbomis yra skirtos prekéms be alkoholio. Taigi prekiy Zenklo
paraiskoje igvardyti gérimai turéty buti laikomi apimanciais tik gaivinosius gérimus.
Be to, Apeliacinés tarybos vertinimo, kad putojantis vynas ,priklauso alkoholiniy
gérimy kategorijai, atvirk§éiai nei prasomu jregistruoti prekiy Zenklu saugomos
prekes” (gincijamo sprendimo 37 punktas), ieSkové negincijo.

Taigi putojantis vynas yra alkoholinis gérimas, kuris ai$kiai skiriasi nuo tokiy
gaivigjy gériny, kurie isvardyti paraiskoje deél prekiy Zenklo, tick parduotuvése, tiek
valgiaradtyje. Pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus paprastas
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‘vartotojas yra jprates prie tokio alkoholiniy ir gaiviyjy gérimy atskyrimo ir i jj

atsizvelgia; be to, toks atskyrimas yra bitinas, nes kai kurie vartotojai nenori ar
negali vartoti alkoholio.

Jeigu prekiy Zenklo parai$koje i$vardyti gérimai geriami tam tikromis progomis ir
skirti pasimégauti, jie taip pat, jeigu ne nuolat, vartojami kitomis progomis ir
trodkulivi numal$inti. I esmés labiau kalbama apie kasdienio vartojimo prekes.
Taciau putojantis vynas beveik visada vartojamas tik tam tikromis progomis ir
pasimégauti, bei daug rec¢iau nei prekiy Zenklo paraiSkoje ivardytos prekés. Jis
priklauso aukstesniy kainy grupei nei prekiy Zenklo paraigkoje isvardyti gérimai,

Galiausia putojantis vynas yra netipikas pakaitalas prekiy Zenklo paraiskoje
i$vardytiems gérimams. Taigi nagrinéjamos prekés negali biiti laikomos konkuruo-
janciomis.

Aplinkybé, kuria remiasi ieskové, kad nagrinéjamos prekeés gali bati vartojamos viena
po kitos arba mai$omos, negali pakeisti anks¢iau pateikto vertinimo. Si aplinkybé
taikytina daugeliui nepanadiy gérimy (pavyzdZiui, romui ir kolai).

Tas pats pasakytina apie ie$kovés nurodyta aplinkybe, kad nagrinégjamy prekiy
reklamoje visuomet vaizduojamas Zmogus, kuris gerdamas reklamuojama gérima
jauciasi laimingas, nes $i aplinkybé taikytina beveik visiems gérimams, jskaitant
visigkai skirtingus.
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59 Remiantis tuo, kas buvo pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamy prekiy skirtumai
nusveria panasumus. Tadiau vien tik nurodyti skirtumai nepanaikina galimybés
supainioti, ypa¢ tuo atveju, kai praomas jregistruoti Zymuo ir ankstesnis prekiy
zenklas, kurio skiriamasis poZymis ypac ryskus, yra tapatas (Zr. 48 punktg).

Del nagrinéjamy Zymeny

o I§ gin¢ijamo sprendimo 48 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba nagrin¢jamy
Zymeny palyginima ankstesnio prekiy Zenklo atzvilgiu grindé 7 punkte pateikta
forma, remdamasi tuo, kad $i forma nesiskiria nuo ankstesnio prekiy Zenklo
jregistruotos formos, tai yra tos, kuri nurodyta 4 punkte, ir dél to pazeidziamas jos
skiriamasis poZymis.

st Nebiitina nuspresti, ar $ia prasme Apeliaciné taryba suklydo. Skirtumai tarp dviejy
nurodyty formy negali pakeisti nei nagrinéjamy Zymeny palyginimo, nei galimybés
supainioti vertinimo rezultato; tai bus nurodyta toliau.

&2 I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visapusidkas galimybés supainioti
jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu Zymeny
pana$umuy, turi biti pagristas bendru daromu jspudziu, ypac atsizvelgiant j ju
skiriamuosius ir dominuojanéius elementus (Zzr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT-Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 1I-4335, 47 punkta ir minétg teismo
pralktika).
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Vizualiniu ir fonetiniu poZidriu butina nurodyti, kad abiejuose 60 punkte pateiktose
ankstesnio prekiy Zenklo formose Zodinis elementas ,linderhof uzima dominuo-
jan¢ia padéti. Zodinis elementas, kurj sudaro posakis ,vita somnium breve”, uZima
antra vieta todél, kad yra uZradytas ai$kiai mazesniais simboliais uz tuos, kurie
naudojami Zodziui ,linderhof*. Taigi $is Zodinis elementas yra papildomas
dominuojan¢io Zodinio elemento ,linderhof* atZvilgiu (zr. 2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT — Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Rink. p. II-4359, 36 punkta). Dél zodiniy elementy ,trocken” ir
»sekt” bitina nurodyti, kad paprastas Vokietijos vartotojas tuoj pat suprasty, jog jie
naudojami nurodyti, apie kokj vyna — sausa ar putojanti — kalbama. Todél &ie
elementai taip pat yra papildomi elemento ,linderhof* atzvilgiu. Galiausia abiejy
60 punkte nurodyty ankstesniy prekiy Zzenkly formy vaizdiniai elementai yra tik
dekoratyvis. Jie néra tokio pobudzio, kad galéty susilpninti dominuojancia elemento
slinderhof” padétj.

Kadangi elementas ,linderhof* ankstesniame prekiy Zenkle uZima dominuojancia
padeét], pastarasis turéty biti laikomas panaiu j praoma jregistruoti prekiy Zenkla
vizualiai ir foneti§kai. Vizualiniai ir fonetiniai skirtumai tarp savoky ,linderhof* ir
»lindenhof* néra tokio pobadio, kad bity tuoj pat pastebéti paprasto Vokietijos
vartotojo.

Koncepcine prasme biitina konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 52 punkte
Apeliaciné taryba pazyméjo, jog savoka ,linderhof* daro nuoroda | Bavarijos
karaliaus Louis IT dvarg ,Linderhof®, o savoka ,lindenhof* reiskia Jliepy kiema“,

Siuo pozitriu bitina nurodyti, kad net jeigu ir galima nustatyti tam tikra koncepcinj
skirtuma, abejotina, ar paprastas Vokietijos vartotojas ji pastebéty. Be to, negalima
tikétis, kad paprastas Vokietijos vartotojas Zino nurodyta ,Linderhof* dvara. Taigi jo
nezinantis vartotojas grei¢iau patvirtinty koncepcinj savoky ,lindenhof*
ir ,linderhof* pana$uma, nes abiem atvejais jis galvoty apie ,kiemg“ arba apie
Jdvarg”,
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Tokiomis aplinkybémis biitina patvirtinti koncepcinj Zymeny panaSuma.

Todél zZymenys laikytini panasiais.

Dél galimybés supainioti

Gincijamo sprendimo 55 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad nors ji nustaté
didelj nagrinégjamy Zymeny fonetinj pana$umg, atsizvelgdama j ankstesnio prekiy
zenklo vidutinj skiriamajj pozymj ir ai$ky skirtuma tarp nagrinéjamy prekiy, néra
jokios galimybés suklaidinti tiksling Vokietijos visuomeng, juo labiau kad $ivo atveju
orientuojamasi ne j atskira nedémesingg ir neinformuota visuomenés dalj, bet j
pakankamai informuotg, protingai pastaby ir nuovoky paprastg vartotoja.

Si i$vada néra klaidinga.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad nagrinéjamy prekiy skirtumai, konstatuoti
51-56 punktuose, nusveria nagrinéjamy Zymeny panasuma ta prasme, kad paprastas
Vokietijos vartotojas nemanys, jog nagrinéjamos prekeés, Zymimos Zymenimis, dél
kuriy kilo gin¢as, turi tg pacia komercing kilme. Be to, kaip matyti i§ 42 punkto,
ankstesnis prekiy Zenklas negali bati laikomas turinéiu rysky skiriamajj pozymi.
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Todél atmesdama apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo dél to, kad néra
galimybés supainioti, Apeliaciné taryba nepaZeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto.

Taigi vienintelis pagrindas, kuriuo rémési ieSkoveé, yra nepriimtinas.

Todél ieskinys turi bati atmestas nenagrinéjant jstojusios j byla #alies pateikto
pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i8laidas, jeigu laiméjusi $alis to
praseé.

Siuo atveju ieskoveé pralaiméjo byla. Tarnyba prao priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi
ilaidas, o jstojusi | byla 3alis prafo priteisti i5 iegkovés jstojusios j byla Salies
bylinéjimosi iSlaidas. Taigi ie$kové turi padengti bylinéjimosi i§laidas pagal Tarnybos
ir jstojusios | byla $alies reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas,

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2005 m. vasario 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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