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+Kozosségi védjegy — Felszélalds — Osszetéveszthet6ség — A LINDENHOF kozosségi
szévédjegy bejelentése — A LINDERHOF kordbbi sz4- és dbrds védjegy — A 40/94/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”
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Az {télet 6sszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kozisségi birdsdghoz benyiijtott kereset =
Fellebbezési tandcs felszélaldsi eljdrds sordn hozott hatdrozatdnak jogszeriisége — Uj
tényekre torténd hivatkozds dltali érintettség — Megengedhetetlenség
(40/94 tandcsi rendelet, 63. és 74. cikk, (1) bekezdés)
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2. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — Az OHIM elsé fokon eljdré férumdnak

hatdrozata ellen a fellebbezési tandcs elé benyijtott fellebbezés — Uj tények vagy
bizonyitékok figyelembevétele — Megengedhetdség — Terjedelem

(40/94 tandcsi rendelet, 74. cikk, (2) bekezdés)

. Kozdsségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azownos vagy hasonld termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonlé kordbbi védjegy jogosultia ditali felszélalds -
A LINDENHOF sziévédjegy és a LINDERHOF szd- és dbrds védjegy

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

Az Els6fokd Birdsdg el6tt a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) fellebbezési
tandcsa hatdrozatai ellen inditott kereset
célja az emlitett hatdrozatok jogszertisé-
gének vizsgilata a kozosségi védjegyrol
sz6lé 40/94 rendelet 63. cikke értelmé-
ben. Mérpedig azok az Elséfokd Birésag
elétt elGadott tények, amelyeket az
OHIM férumai el6tt nem adtak eld, csak
akkor befolydsolhatjdk az ilyen hatdrozat
jogszerliségét, ha azokat az OHIM-nak
hivatalbél figyelembe kellett volna ven-
nie.

E tekintetben a rendelet 74. cikke (1)
bekezdésének utolsé fordulatabdl kovet-
kezik — amely szerint a lajstromozds
viszonylagos kizaré okaival osszefiiggd
eljarasban az OHIM a vizsgélat sordn a
felek dltal elSterjesztett tényillishoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint
a kérelem szerinti igényekhez van kotve
—, hogy az OHIM hivatalbdl nem kételes
figyelembe venni olyan tényeket, ame-
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lyeket a felek nem fterjesztettek eld.
Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen tények
nem kérddjelezhetik meg a fellebbezési
tandcs hatdrozatdnak jogszer(iségét.

(vé. 31. pont)

2. A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fokon eljdré férumai éltal hozott
hatdrozatok fellebbezési tandcsok altali
vizsgélata korében az OHIM fellebbezési
tandcsai — a kozosségi védjegyrsl szolo
40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésé-
ben szabélyozott eset kizdrélagos kivéte-
lével — adhatnak helyt a fellebbezésnek a
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fellebbezé fél 4ltal elGterjesztett dj
tények vagy 0j bizonyitékok alapjan,

(v6. 33. pont)

A német atlagfogyaszté részérél nem all
fenn az Gsszetévesztés veszélye a Nizzai
Megéllapodds szerinti 32. osztélyba tar-
tozd ,dsvany- és szénsavas vizek, vala-
mint egyéb alkoholmentes italok; gyii-
molcsitalok és gyiimoleslevek” vonatko-
zdsdban kozOsségi védjegyként lajstro-
moztatni kivint LINDENHOF
szomegjelolés és a kiegészité szdeleme-
ken és diszitd 4brds elemeken tdl, a
Jinderhof” széelemet is tartalmazé szé-
és dbrds védjegy kozott, amelynek lajst-
romozdsira kordbban Németorszdgban
keriilt sor a 33. osztdlyba tartozé ,hab-
z6borok” vonatkozdsaban.

Ugyanis, bar igaz, hogy a szdban forgé
megjeldléseket — tekintettel a vizudlis,
hangzisbeli és fogalmi hasonlésdgra
egyrészrél a ,lindenhof” kifejezés, mds-
részrél pedig a ,linderhof” meghatirozé
szoeleme kozott — hasonlénak kell
tekinteni, a széban forgd druk kozotti
kilonbségek, amelyek tobbek kozott
abbdl addédnak, hogy nem lehet rdjuk
ugy tekinteni, mint amelyek ugyanabba
az italcsalddba tartoznak, felilmuljik a
széban forgé megjelolések kozotti
hasonlésdgokat, igy az étlagos német
fogyaszté nem hiszi azt, hogy a széban
forgé druk a szdban forgé megjel6lések-
kel azonos kereskedelmi eredetiiek.
Egyebekben a kordbbi védjegy nem
tekinthet8 erételjes megkiilonboztets-
képességgel rendelkezének.

(vé. 51., 64., 67-68., 71. pont)
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