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Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego LINDENHOF —
Wezeéniejszy stowno-graficzny znak towarowy LINDERHOF —

Artykutl 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 15 lutego 2005r. . . . . II- 566

Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze — Skarga do sqdu
wspdlnotowego — Zgodnosé z prawem decyzji izby odwolawczej orzekajgcej
w postgpowanin w sprawie sprzeciwy — Podwazenie przez wskazanie nowych okolicznosci
Saktycznych — Niedopuszczalnosé

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 63 i 74 ust. 1)
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2. Wespdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze — Odwolanie do izby
odwolawczej od decyzji wydziatu Urzedu orzekajgcego w pierwszej instancjii —
Uwzglednienie nowych okolicznoécei faktycznych i dowodéw — Dopuszczalnosé — Zakres
(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 74 ust. 2)

3. Wspélnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspélnotowego znaku towarowego —
Wezgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela identycznego lub
podobnego wezesniefszego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Iub
podobnych towaréw lub ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd
w odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego — Stowny znak towarowy LINDEN-

HOF i stowno-graficzny znak towarowy LINDERHOF
(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))

Skarga wniesiona do Sadu na decyzje
izby odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) Sadu ma na celu
przeprowadzenie kontroli jej zgodnosci
Z prawem w rozumieniu art, 63 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego. Stad fakty,
na ktére strony powoluja sie przed
Sadem, nie przedstawiwszy ich wczeéniej
w postepowaniach przed poszczegdl-
nymi instancjami Urzedu, moga wplynaé
na zgodnoé¢ takiej decyzji z prawem
jedynie w sytuacji, gdy Urzad byl zobo-
wigzany do wzigcia ich pod uwage
z urzedu.

W tym zakresie z przepisu art. 74 ust. 1
in fine tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym w postepowaniu dotyczacym
wzglednych podstaw odmowy rejestracji
badanie Urzedu ogranicza sie do zarzu-
téw i wnioskéw przedstawionych przez
strony, wynika, ze Urzad nie ma obo-
wigzku brania pod uwage z urzedu
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fakt6éw, kidre nie zostaly przedstawione
przez strony. Dlatego tego typu fakty nie
moga stanowié¢ podstawy do podwazania
zgodnoéci z prawem decyzji izby odwo-
fawczej.

(por. pkt 31)

W ramach dokonywanego przez izby
odwolawcze Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe 1 wzory) ponownego badania
decyzji wydanych przez wydzialy Urzedu
orzekajagce w pierwszej instancji izby
odwolawcze — z zastrzezeniem art. 74
ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego —
moga uwzglednié¢ odwolanie na podsta-
wie nowych faktéw wskazanych przez
strone wnoszaca odwolanie lub tez na
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podstawie nowych dowoddéw przez nia
przedstawionych.

{por. pkt 33)

Dla przecigtnego niemieckiego konsu-
menta nie istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad w odniesieniu do
slownego oznaczenia LINDENHOF,
o ktérego rejestracje w charakterze
wspo6lnotowego znaku towarowego
wniesiono dla ,wéd mineralnych
i gazowanych oraz innych napojéw
bezalkoholowych; napojéw owocowych
i sokéw owocowych”, nalezacych do
klasy 32 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego, oraz stowno-graficznego
znaku towarowego, ktdry poza dodatko-
wymi elementami slownymi
i elementami graficznymi o charakterze
dekoracyjnym zawiera slowny element
Jlinderhof” zarejestrowany wczeéniej
w Niemczech dla ,win musujacych”,
nalezacych do klasy 33 wspomnianego
porozumienia.

W istocie o ile prawdg jest, Ze rozpa-
trywane oznaczenia nalezy uznaé za
podobne z uwagi na podobieristwo
wyrazu ,lindenhof’ i dominujacego ele-
mentu stownego ,linderhof’ pod wzgle-
dami wizualnym, fonetycznym
i koncepcyjnym, o tyle réznice pomiedzy
spornymi towarami, wynikajace miedzy
innymi z faktu, Ze nie mogg one zostaé
uznane za nalezace do tej samej rodziny
napojéw, przewazaja nad podobien-
stwem oznaczef, tak iz docelowy kon-
sument nie bedzie sadzil, ze towary te
opatrzone tymi oznaczeniami maja to
samo pochodzenie. Ponadto wcze$niej-
szy znak towarowy nie moze zostaé
uznany za odznaczajacy sie charakterem
silnie odrézniajacym.

(por. pkt 51, 64, 67, 68, 71)
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