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[omissis]
UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodol [omissis] v pravnej veci
Zalobkyne: B2 Energy s.r.o., [omissis] proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, [omissis] o zalobe proti rozhodnutiu zalovaného z 21. novembra 2019
[omissis] v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku®Mg¢stského
soudu v Prahe z 18. augusta 2021, ¢. j. 14 Af 4/2020-48,

takto:
I. SGdnemu dvoru Eurdpskej niesap re d k | a d & tato prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/ 12/ES 728, novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty wykladat podl’a rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z9.decembra 2021%Vvo \eci C-154/20,
Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989 %WV tom%zmysle, \Ze je potrebné
odmietnut’ uplatnenie naroku na oslobodenie,od dane z pridanej hodnoty
(DPH) pri dodani tovaru do iného ¢lemského,StatusEuropskej Unie bez toho,
aby bol spravca dane povinny preukazat, ze dedayatel’ tovaru bol zapojeny
do podvodu na DPH, ak dodavatel’ ‘nepreukézal, ze tovar bol dodany
konkrétnemu prijemcovi winom ¢lenskomy3tate EU v postaveni zdanitelnej
osoby uvedenej na daneyyeh\dokladech, hoci vzhPadom na skutkové
okolnosti a informacie wposkytnuté zdanitePnou osobou su Kk dispozicii
informécie potrebné na,overenie, ze skuto¢ny prijemca v inom ¢lenskom State
EU mal toto postavenie?

[omissis]
Odoévodnenie:
l. Predmet konania

[1]\ Zalobkynia je ceskou obchodnou spoloénostou. Dita 15. jala 2015 u nej zacal
spravea dane danova kontrolu za zdanovacie obdobia februar, marec, april a mgj
2015, Na z&klade tejto kontroly dospel k zaveru, ze Zalobkyna nepreukazala
splnenieypodmienok pre vznik naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®) pri dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu EurOpskej Unie
(dalej len ,,EU%), uplatneny na zéklade dafiovych dokladov, na ktorych boli ako
prijemcovia tovaru uvedené subjekty OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo
a BICOTEC LIMITED (dalej len ,,prijemcovia tovaru). Predlozené dokumenty
sa tykali dodavok repkového oleja do iného cGlenského statu EU. Zalobkyfia
predlozila spravcovi dane danové doklady preukazujice uskutocnené plnenia
vratane ich priloh v podobe objednavok, dodacich listov, medzinarodnych
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nékladnych listov, vaznych listkov, certifikdtov o merani kvality tovaru, ako aj
ramcovej kupnej zmluvy, ramcovej zasielatel'skej zmluvy a vypisov z G¢tov.

[2] Spravca dane nespochybnil, ze tovar bol skuto¢ne prepraveny do iného
¢lenského Statu. Usadil vsak, ze zalobkyna nepreukézala svoje tvrdenia, ked’ze
nepodlozila svoje tvrdenie, ze previedla prdvo nakladat’ s vecou ako vlastnik na
osoby oznacené Vv predlozenych dokladoch ako prijemcovia tovaru
(OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, a BICOTEC LIMITED), ani ze tovar bol
dodany osobe registrovanej pre dan vinom ¢lenskom State. Nesplnila teda
podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane. Prijemcovia tovaru.0d zalobkyne
nepriznali nadobudnutie tovaru z Ceskej republiky, ato ani «dodanie tovaru
vramci EU formou trojstranného obchodu, a neodviedli dai, z hadobudnutia
tovaru z iného ¢lenského Statu. Dodanie tovaru nebolo preukdzaneg ‘ani o vztahu
k spolo¢nostiam DRAGSTAL a WRATISLAVIA-BIQ, “ktoré “\boli.y podra
zalobkyne V skuto¢nosti jej konecnymi z&kaznikmi.\HocCi’ na “niektorych
predlozenych listoch CMR a vaznych listkoch bola ‘ake, viastnik tovaru uvedend
spolo¢nost WRATISLAVIA-BIO, boli podpisané s aepeciatkované inym
subjektom, konkrétne spolo¢nostou Wratislavia:Biodiesel, takze “stazovatelka
nepreukézala, Ze tovar bol dodany spolo¢nosti WRATISLAVIA-BIO. Skutoénost,
ze prijemcovia zaplatili za repkovy olgj,"sama, esebeneznamena, ze nadobudli
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnicl, Niektore medzinarodné nakladné listy
prilozené k faktiram vystavenyme prospech prijemeov tovaru neboli potvrdene,
ato ani koneénymi prijemcami alebo belipotvrdené uplne inymi subjektmi.
Redlne odovzdanie tovaru deklarovanyim prijemeom v inom ¢lenskom 3tate EU
napokon nepotvrdili ani svedkowia:

[3] Sprévca dane prete vplatobnychwymeroch zo 6. oktdbra 2017 zvysil udajnu
dan z pridanej hodnoty“a vymeral, zalobkyni DPH vo vyske 66 323 K¢ za
zdanovacie obdobieafebruan 2015, 68490 K¢ za marec 2015, 74 359 K¢ za april
2015 a 8 486:K ¢'za majy2015.

[4] OQOdvolanie protitymto platobnym vymerom Zalovany zamietol rozhodnutim
z 21. novempran2019 ,[omissis]. Zalobkyna napadla toto rozhodnutie Zalobou,
ktor(i ‘podala na Mgstsky soud v Prahe (Ceska republika) (dalej len ,méstsky
soud®). M¢stsky seud Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného zamietol rozsudkom
z 18, augusta 2021. ¢.j. 14 Af 4/2020-48. Podrla tohto stdu nebolo sporné ani
predlozenie, datiovych dokladov (splnenie formalnych podmienok), ani preprava
tovaru,do iného ¢lenského $tatu, ale spravca dane a zalovany spochybnili dodanie
tovaru deklarovanym prijemcom.

[5] Méstsky soud z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, najma z rozsudku
z 27. septembra 2007, C-409/04, Teleos plc ai., EU:C:2007:548 vyvodil, Ze
zalobkyna nepreukézala ani to, ze tovar bol dodany jeho kone¢nym prijemcom
prostrednictvom deklarovanych prijemcov. Z predlozenych dokladov totiz
nevyplyvalo, kto prevzal tovar v mene prijemcu, ani to, ktorému prijemcovi bol
tovar dodany, ¢o napokon nepotvrdili ani vypocuti svedkovia. Nie je teda jasne,
kto bol opravneny nakladat stovarom (repkovym olejom) ako jeho vlastnik.
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Me¢stsky soud zdoraznil, ze zalovany neobvinil Zzalobkyfiu z ucasti na danovom
podvode, ale ztoho, ze nepreukdzala svoje danové tvrdenia. V danom pripade
teda zalobkyna nekonala v dobrej viere, pokial’ ide o redlny prevod préva nakladat’
s repkovym olejom ako vlastnik na deklarovaného prijemcu tovaru.

[6] Zalobkyna (stazovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaénii
staznost’, v ktorej namietala, ze preukazala podmienky na uplatnenie oslobodenia
od dane pri dodani tovaru do iného ¢&lenského §tatu EU. Pokial’ ide o postdenie
okamihu vzniku prava nakladat’ stovarom ako vlastnik, stazovatel’ka najprv
namietla, ze aj v pripade, ked’ nepreukazala, ze tovar bol dodany deklarovanym
prijemcom, splnila v§etky tri podmienky pre vznik naroku na oslobodenie od DPH
pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu EU. Totoznost skateéného prijemcu,
na ktorého bolo prevedené pravo nakladat’ s tovarom akodvlasthikytotiz mezno
zistit’ z predlozenych dOkazov. Tie nasledne presvedéiveypreukazaliy, zestovar vo
Vroclave v Pol'sku reélne prevzali jeho konecni prijemcowia,ktorymi_boli iné
spolo¢nosti ako tie, ktoré boli deklarované na prislusnyeh danowychydokladoch.

1. UplatnitePné pravo Eurdpskej Unie a'wnutrestatnapravna uprava

[7] V ¢lanku 131  smernice Rady 4»2006/112/ES, z28."novembra 2006
0 spolo¢nom systeme dane z pridanej hodnoty sa“stanovuje, Ze oslobodenia od
dane sa uplatiiuju bez toho, aby belisdotknuté ostatne ustanovenia Spoloéenstva
avsulade s podmienkami, ktoré Clenské,sStaty stanovia na ucely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatnovania tychtegeslobodeni od dane ana ucely
predchadzania akymkol'vek meznym dafievym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo
zneuzitiu dane.

[8] Podla ¢lankwnd38 ods:il Smernices2006/112/ES clenské staty oslobodia od
dane dodanie tovaru odoslanehe, alebo prepraveného do miesta uréenia mimo ich
prislusného___ Uzemiap, aley, vramci SpoloCenstva, preddvajucim alebo
nadobudatelom, alebo nayich aget, ak tovar je dodany inej zdaniteI'nej osobe alebo
nezdaniteI'nej,pravnickej osobe konajucej ako takej v inom ¢lenskom $tate, nez je
¢lensky Stat, v ktorom sawedoslanie alebo preprava tovaru zacala.

[9] . Samotna‘smernica vsak [napr. na rozdiel od postupu pri uplatiiovani naroku
na ‘edpocitanie, DPH, pozri ¢lanok 168 pism. a) a ¢lanok 178 pism. a) smernice]
neobsahuje koenkrétne ustanovenia o dbkazoch, ktoré musi zdanitelna osoba
predlozit’, aby mohla mat’ narok na oslobodenie od dane.

[10] Zdanitena osoba je vymedzend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES
ako kazda osoba, ktora nezavisle a na akomkol'vek mieste vykonava ekonomicku
¢innost’, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

[11] Clanok 287 smernice 2006/112/ES stanovuje, ze clenské Staty, ktoré
pristapili po 1. januari 1978 mdzu oslobodit’ od dane zdanite'né osoby, ktorych
ro¢ny obrat nie je vyssi ako ekvivalent tychto hodndt v ndrodnej mene pri
prepoditacom kurze platnom v defi ich pristipenia... Pre Ceska republiku je
v zmysle bodu 7 tento obrat stanoveny na 35 000 eur. Pre ostatné ¢lenské staty su
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obdobné vynimky s rozdielnymi limitmi uvedené v ¢lankoch 284 az 286 smernice
2006/112/ES.

[12] Vzhladom na moznost' stanovenu v ¢lanku 287 smernice 2006/112/ES sa
podl'a ¢eského prava zdanitel'na osoba stava platitelom dane podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®), ak
jej obrat za najviac 12 bezprostredne predchadzajucich po sebe nasledujlcich
kalendarnych mesiacov presiahne 1000000 K¢&, svynimkou osoby, ktora
uskutoc¢iiuje len plnenia oslobodené od dane bez naroku na odpocet dane.

[13] Hmotnopravnou podmienkou na uplatnenie naroku na oslobodenie od dane
je dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu EU. Narok na oslebodenie ‘od dane
vznika za podmienok ustanovenych v 8 64 zdkona o DPH x znenftwuplatniteFnom
na prejednavanu vec. Zakladnou zésadou je, ze dodanie tevaru platitel'om dane do
iného c¢lenského Statu osobe registrovanej pre dan v inom ¢lenskom State, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska platitelom dane alebe, kupujucim alebo
splnomocnenou tretou osobou, je oslobodené od dape‘a Spaja sa,s him pravo na
odpocitanie dane. Vynimkou je dodanie tovarusosobe, pre ktord nadobudnutie
tovaru v inom ¢lenskom State nie je predmetem- dane:

[14] Podla 84 ods. 1 pism. e) zakona @ DPHyje uskutocnenym plnenim dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby zaspretinednottyzdaniteknou osobou, ktora kona
ako taka. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 pism. f)*zakona 0,\DPH je osobou registrovanou
pre dan osoba, ktorej bolo pridelenesdanove identifikacné ¢islo na ucely dane
z pridanej hodnoty v rdmcisobehodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

[15] Dodanie tovaru je definovanée w8 13 ods. 1 zdkona o DPH ako prevod prava
nakladat’ s tovarom, akoyvlastnik:\Podla odseku 2 toho istého ustanovenia sa
dodanim tovarufdeyiného élenského §tatu na tcely tohto zakona rozumie dodanie
tovaru, ktory je'skutoéne odoslanyralebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu.

[16] Podl'a“§ 92 ods. 3 zakona ¢&.280/2009 Sb., danovy tad, danovy subjekt
preukazuje, vsetky skuteg¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v riadnom daiovom
priznani, dedatocnem danovom priznani a d’alSich podaniach.

M1. ~ Analyza predkladanej prejudicidlnej otazky

[17} V prejednavanej veci sa Nejvyssi spravni soud zaoberal otdzkou, ¢i mozno
zamictnut’ ndrok na oslobodenie od dane =z pridanej hodnoty v suvislosti
sdodanim tovaru do ineho c¢lenského Statu, ak skutoény prijemca tovaru,
v savislosti s ktorym dodavatel” uplatiiuje narok na oslobodenie, nie je znamy.

[18] [omissis]

[19] Sudny dvor vo svojej judikatire k ¢lankom 131 a 138 smernice 2006/112/ES
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani naroku na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty alebo poziadaviek, ktoré musi splnit’ zdaniteI'na osoba, musia
danové organy clenskych $tatov vzdy uplatiiovat’ zasady pravnej istoty, ochrany
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legitimnej doOvery a proporcionality. Dokazné bremeno, ze sU splnené
hmotnopravne podmienky, nesie podl'a ¢eského prava danovy subjekt. Rovnaké
zavery vsak vyplyvaju aj zprevazujucej judikatiry Sudneho dvora. Tato
judikattra upravuje ddkazné bremeno len do tej miery, Ze zakazuje spravcovi dane
a ¢lenskym S$tatom ukladat’ danovému subjektu dodatoéné podmienky, ktoré nie
st v sulade s ciePmi uznanymi smernicou 2006/112/ES. V pripade preukazovania
ucasti na danovom podvode sa potom dbdkazné bremeno obracia aucast’ na
podvode preukazuje spravca dane.

[20] Hoci samotnd smernica neobsahuje osobitné ustanoveniadtykajuce sa
dokazov, ktoré musi zdanitel'na osoba predlozit, aby mohlasmat™narok na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, Sudny dvor v konkretnyeh pripadoch
rozhodol, Ze na ziskanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. ‘musi, dovezca
preukazat’, ze Vv ¢ase dovozu bol predmetny tovar uréenywna odeslanie, alebo
prepravu do iného ¢lenského S$tatu aze pri naslednem“dodani, vramci
Spoloc¢enstva bol takto odoslany alebo prepraveny,spricem, nie je, potrebné
preukazat’ odoslanie na konkrétnu adresu nadobtidatel’a. \Takymtondokazom méozu
byt’ doklady tykajuce sa prepravy z danovéhofskladu vi€lenskom, State vyvozu do
danového skladu v inom ¢lenskom State.

[21] Pokial’ ide o preukazanie naroku na odpecet,DRH pédla ¢lankov 168 a 178
smernice 2006/112/ES, Sudny dvorvessvejom nedavnon rozsudku z 9. decembra
2021 vo veci C-154/20, Kemwater, ProChemie, EU:C:2021:989, odpovedal na
prejudicidlnu otdzku polozenu tozsirenym Sendtem Nejvyssiho spravniho soudu
takto: ,, Smernica Rady 2006/212/ES z 28. novembra 2006 0 spolocnom systéme
dane z pridanej hodnotyssa ma vykladat vtom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpocitanie dane z pridanej hednoty (RPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat
bez toho, aby danowy Urad musel\preukdzat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila
podvodu na DPHalebo,zeyvedela, alebo mala vediet, Ze uvddzané plnenie, na
ktorom sa zaklada pravo na,oedpoéitanie dane, bolo sucastou takéhoto darnového
podvodu, ak v pripade, Ze tento skutocny doddvatel’ tovaru alebo poskytovatel
sluzieb"mebolidentifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi dokaz otom, Ze
tento, dodavatelsalebe. poskytovatel' mal postavenie zdanitelnej 0soby, pokial
vzhladom “\na wskutkové okolnosti anapriek dokazom poskytnutym touto
zdanitelnou 0SObOW chybaju Udaje potrebné na overenie, ¢i skutocny doddvatel
alebo poskytavatel’ mal toto postavenie.

[22] “Sddny ~ dvor preto potvrdil, Ze postavenie dodavatela tovaru alebo
poskytovatel'a sluzby ako zdanitel'nej osoby (v pripade Ceskej republiky platitel'a
DPH) je jednou z hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpocitanie
DPH. Pripustil vSak, Ze za ur€itych okolnosti nemusi byt dodavatel’ jasne
identifikovany, ak zo skutkovych okolnosti s istotou vyplyva, ze nevyhnutne mal
postavenie platitela DPH. D6kazné bremeno tejto suvislosti spociva na osobe,
ktord si uplatiiuje narok na odpocitanie DPH. VVynimkou su pripady, ked’ spravca
dane mé k dispozicii informécie potrebné na overenie, ¢i je splnena hmotnopravna
podmienka naroku na odpocitanie DPH.
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[23] Podra zaverov Sudneho dvora v citovanom rozsudku preto nie je potrebné
v danovom konani preukazovat, ze zdanitelné plnenie poskytol konkrétny
dodavatel’ ako platitel’ DPH. Pripustila sa teda aj moznost’, ze sa nezisti totoznost’
dodavatel’a, ale Zze hmotnopravne podmienky vzniku naroku na odpocitanie DPH
budud napriek tomu splnené za predpokladu, ze spravcovia dane budd mat
k dispozicii informéacie potrebné na to, aby vzhladom na skutkové okolnosti
overili, Ze skuto¢ny dodavatel’ mal postavenie platitela DPH.

[24] Zo skutocnosti zistenych v tomto pripade vyplyva, ze zalobkyna prepravila
repkovy olej do iného ¢lenského statu bez toho, aby preukazala, e ho dodala
deklarovanym prijemcom (OOV-Druzstvo Malinovo, druzstve, a BICOTEC
LIMITED). Tento tovar vsak bol doru¢eny na konkrétne adresypv inem clenskom
state EU, kde jeho prevzatie potvrdili iné subjekty. Na CMR{Jiste'¢.%.98897 7*holo
dodanie tovaru, ktorého deklarovanym prijemcom bolo QOV=Druzstwo Malinovo,
druzstvo, potvrdené peciatkou a podpisom RPA. Na prislusnyich CMR listoch
avaznych listkoch bolo dodanie tovaru s uvedenim, spelo¢nosti BICOTEC
LIMITED ako deklarovaného prijemcu, potvrdenés, peciatkou “a podpisom
subjektov Sklad Wroclaw Swojczycka 32, 51-501 Wraclaw (pripadne oznacené
ako ,,Magazyn-Wroclaw®) a Wratislavia-Biodiesely, Na “predlozenych vaznych
listkoch k niektorym posudzovanym dodaniam 'sa ake vlastnik tovaru uvadza
spolo¢nost WRATISLAVIA-BIO, pricom spolecnost,Wratislavia-Biodiesel tieto
dodania zaroven potvrdila peciatkeu a pedpisom.

[25] Okrem toho je potrebné zdoraznit, zeynebelo sporné, Zze doslo k preprave
repkového oleja z Ceskejy, républiky de, Pol'ska ajeho naslednému stoeniu
z cisterien dopravcu pre,inyeh odberatel'ov, ktorych stazovatelka vo svojich
danovych priznaniach “neidentifikovala, a sprdvca dane jej nepriznal néarok na
oslobodenie od daneslen z,dovodu; Ze nepreukézala dodanie tovaru deklarovanym
prijemcom. Okrem*tohoybol, do miest' uréenia dodany repkovy olej s hmotnost'ou
viac ako desiatky ton)\t. jv hodnote desiatok tisic eur. Len tazko sa preto da
predstavit’, Ze by skuto¢niikupujici predmetneho tovaru neboli platcami DPH.

[26] Z tychto “dovodov“wznikla otazka, ¢i zavery formulované v rozsudku
Kemwater \Pro€hemie mozno aplikovat’ aj vtomto pripade aci je sucastou
preukazovania hmetnopravnych podmienok na uplatnenie naroku na oslobodenie
od DPH. prindodani tovaru do iného ¢lenského §tatu EU aj to, Ze daniovy subjekt
musi preukazat, ze tovar prevzal konkrétny (nim deklarovany) prijemca, ktory
mal postavenie zdanite'nej osoby, alebo staci, ak zo skutkovych okolnosti veci
vyplyvanze tovar prijal iny skuto¢ny prijemca v inom ¢&lenskom $tate EU a ze mal
postavenie zdanitel'nej osoby (alebo zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze ho
musel mat’).

[27] Nejvyssi spravni soud si je vedomy zéaverov formulovanych v rozsudku
Sadneho dvora zo 17.oktobra 2019 vo veci C-653/18, Unitel sp. zo.o.,
EU:C:2019:876, podla ktorych nemozno priznat' narok na oslobodenie od DPH,
ak chybajlca identifikacia skuto¢ného nadobudatel’a tovaru brani preukazaniu, ze
predmetné dodanie predstavuje dodanie tovaru mimo Uzemia Eurdpskej Unie. Toto
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rozhodnutie sa vsak jednak tyka inej situacie dodania tovaru mimo Gzemia EU
a jednak neodpovedéa na otazku, ¢i ide o takyto pripad aj vtedy, ak zo skutkovych
okolnosti veci jednoznaéne vyplyva, ze hoci tovar neprevzal prijemca deklarovany
v dafiovych dokladoch, v mieste uréenia ho prevzal iny skuto¢ny prijemca, ktory
bol (alebo musel byt’) v postaveni zdanite'nej osoby. Inymi slovami, je otazne, ¢i
je mozné v takomto pripade postupovat’ v stlade s ur¢itym posunom Vv doterajse;j
judikatire Sudneho dvora vyjadrenym vrozsudku Kemwater ProChemie.
Nejvyssi spravni soud sa domnieva, Ze otdzka oslobodenia tovaru dodaného do
iného ¢lenského $tatu od dane je do urcitej miery porovnatel'na s otdzkou naroku
na odpocitanie dane na vstupe, kedZze v oboch pripadoch je relevantnou
hmotnopravnou podmienkou obchodny partner vramci dapéhos, plnenia
Vv postaveni zdanitel'nej osoby (v pripade naroku na odpocet Jeyto “esobay, ktora
dodava prislusné zdanitelné plnenie, v pripade oslobodenia dodania tovarthdo
iného c¢lenského Statu od dane je to prijemca tovaru v inom,¢lenskom'§tate).

[28] Nutnost’ uplatnit’ zavery rozsudku KemwatersProChemie, aj . Vv'pripade
posudzovania naroku na oslobodenie od dane v pripadedodania‘tovaru do iného
¢lenského Statu uznal Nejvyssi spravni soud uz vowsvojom rezsudku zo 4. februara
2022, ¢.j. 4 Afs 115/2021-45, v ktorom ‘uviedol,“ze pri pesudzovani naroku
danového subjektu na oslobodenie od DPHyprivdedanitovaru do iného ¢lenského
statu EU nemozno dafiovému subjektu tento narok,odeprict, ak je zo skutkovych
okolnosti veci zrejmé, ze tevar skuifocne, dedal doyiného &lenského 3tatu EU, hoci
nepreukazal, ze bol dodany deklarovanym ‘prijemcom. Podla [omissis]
[vnutrostatneho stdu] by totiz belo v rezpore,sozasadou danovej neutrality, keby
bol danovému subjektu odoprety, narok nayoslobodenie od DPH pri dodani tovaru
do iného ¢&lenského stafinEUnak ‘preukéazal“dodanie predmetného tovaru inému
skuto¢nému prijemcovi, V takejto Situdcii je vsak potrebné overit, & zo
skutkovych okolnostiyveci,a informécii, ktoré ma spravca dane k dispozicii alebo
ktoré uviedla zdanitePna‘esoba, Wplyva, ze skuto¢ni prijemcovia tovaru dafiového
subjektu bali"w. pestaveni 0sébypovinnych zaplatit' DPH.

[29] Naegpaky, Vv rozsudku' z 25. maja 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59 nésledne
Nejvyssispravni,soudydospel k zaveru, ze konstatovania Sudneho dvora vo veci
Kemwater RroChemie sa netykaju uplatiiovania naroku na oslobodenie od DPH
pri,dedani tovaru do iného &lenského statu EU. V citovanom rozsudku [omissis]
[Nejwyssi sprauni soud] rozhodol, Zze vtakomto pripade ,nadalej plati, Ze
doddvatel'musl preukdzat, Ze jeho zakaznik v zahranici je ,zdanitelnou 0sobou,
ktora“kona ako taka‘ (rozsudok Sudneho dvora z 27. septembra 2012 vo veci
C-587/10, VSTRI). Tato judikatdru Sudneho dvora potvrdzuju aj aktualne
rozsudky NSS 1z 10.februara 2022, ¢.j.9 Afs 274/2020 — 61, molton,
az24. februara 2022, ¢. j. 1 Afs 238/2020 — 59, Steris, podla ktorych je cesky
dodavatel povinny preukazat, ktory zahranicny subjekt bol skutocnym prijemcom
tovaru. “

[30] Komplexnd povahu predmetnej pravnej otazky a potrebu, aby o nej rozhodol
Suadny dvor, preto ilustruje aj tento existujaci rozpor v judikatdre Nejvyssiho
spravniho soudu.
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