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Byla C-49/22
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2022 m. sausio 24 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2022 m. sausio 4 d.
Apelianté, pirmojoje instancijoje,atsakove:
Austrian Airlines AG
Kita apeliacinio proceso $alis, pirmojoje instancijoje ieSkovas:

TW

<..>

Landesgericht', Kormeuburg (Kornoiburgo apygardos teismas), apeliacinés
instancijos teismas, <...> byloje, kurioje ieSkovas yra TW, <..> o atsakové —
Austrian Airlines,AG, <...> Vienos oro uostas, <...> dé¢l 1 000 EUR sumos <...>
nagrinédamas atsakovés apeliacinj skundg dél 2021 m. balandzio 13 d.
Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimo, 26 C 276/20p-
12, <...>@priéme Sig nutartj:

. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

1.  Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (Oro transporto keleiviy teisiy
reglamentas), 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio 1 dalies b punkta reikia
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aiskinti taip, kad nukreipimu kitu marSrutu j galuting paskirties vietg panasiomis
kelionés salygomis, kurj atSaukus skrydj turi pasiiilyti skryd]; vykdantis oro
vezéjas, laikytinas ir repatriacinis skrydis, vykdomas jgyvendinant valstybéje
vieSosios valdzios funkcija, jei skrydj vykdantis oro vezéjas negali pagristi teisés
vezti keleivi, bet galéty registruoti keleivj j skrydj ir padengti jo iSlaidas ir
galiausiai vykdo tokj skrydj pagal sutartinj susitarimg su valstybe tuo paciu
orlaiviu ir tuo paciu skrydzio laiku, kurie buty buve numatyti pirma atSauktam
skrydziui?

2. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgamwlaikut atveju,
panaikinané¢io Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (Oro transperto ‘keleiviy teisiy
reglamentas), 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ‘Keleivis, Juris“pats
registruojasi j pirmajame klausime aprasyta repatriacini skeyd;j msumoka valstybei
uz §j skrydj privalomajj islaidas padengiant] mekestj, ‘tuti, tiesiogiab i§ Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento kylancig teise¢ reikalautivi§ oro veZzéjo
kompensuoti Sias iSlaidas, net jei Sios iSlaidosmeéra vien skrydzioislaidos?

Il. <..>(Bylos nagrin¢jimo sustabdymas)
MOTYVAI

A. Faktinés aplinkybés

Atsakove yra Austrijos,orowezeja. leskovas ir jo sutuoktiné tur¢jo po patvirtinta
rezervavimg atsakovés wykdytiems'skrydziams OS 17 2020 m. kovo 7 d. i§ Vienos
(VIE) i Maugieijg,(MRUir OS 18 2020 m. kovo 20 d. i§ Mauricijaus (MRU) |
Vieng (VIE). Abu skrydziai buvo ieSkovams pasiiilyto kelionés paslaugy paketo
dalis.

SkrydisyOS 17 buvo jwykdytas pagal tvarkarasti, o 2020 m. kovo 18 d. skrydj
OS 18 “atsakovenatsauke del COVID-19 pandemijos ir veiksmy, kuriy dél Sios
pandemijos@meési Austrijos Federaliné Vyriausybé. Nors atsakové turéjo ieskovo
ir, jo sutuoktineés kontaktinius duomenis, su jais nesusisieké ir atitinkamai
nepriming), jiems jy teisiy pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalj. Tik 2020 m. kovo 19 d. ieskovui ir jo sutuoktinei paskambino
kelioniy organizatorius ir prane$é apie atSauktg skrydj ir Austrijos UzZsienio reikaly
ministerijos 2020 m. kovo 20 d. numatyta repatriacinj skrydj. Tuo metu Kkiti
reguliariis skrydziai nebebuvo vykdomi.

IeSkovas ir jo sutuoktiné registravosi | §] skrydj internetu UZsienio reikaly
ministerijos interneto svetaingje. Jie sumokéjo UZsienio reikaly ministerijai uz
registracija privaloma i§laidas padengiantj mokestj, kieckvienas po 500 EUR. Sj
skrydj, kurio numeris OS 1024, vykdé atsakové tuo paciu metu, kuriuvo buvo
numatytas vykdyti skrydis OS 18. Atsakové neturéjo galimybés pati perregistruoti
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keleiviy | $j repatriacinj skrydj, taciau biity galéjusi registruoti keleivius Uzsienio
reikaly ministerijos interneto svetain¢je ir kompensuoti iSlaidas. Atsakove gavo
nenustatytg dalj i§ ty 500 EUR, kuriuos tur¢jo sumoketi kiekvienas keleivis.

Ieskovo sutuoktiné perleido savo teises, susijusias su skrydzio OS 18 atSaukimu,
ieSkovui.

B. Saliy reikalavimai ir argumentai

2020 m. rugs¢jo 14 d. ieskiniu ieSkovas i§ pradziy reikalavo ‘900 EUR su
paliikanomis. Jis teigé, kad atsakové jvykdé skrydj OS 18, taciam,,,pareikalavo du
kartus uz jj sumokéti“— 900 EUR sumg. 2021 m. sausio 27 di parengiamugju
dokumentu ieSkovas iSplété savo reikalavima iki 1000 EUR%su palikanomis ir
nurodé, kad, nors atsakove¢ ir atSauké skrydj OS 18, visadélto galiausiarj; jviykde,
,suzmaskavusi kaip vyriausybés skrydj“, uz kurj_ Keletviaiy,turéjosumoketi po
500 EUR. Taigi skrydis buvo jvykdytas, bet uzgi buve ,parcikalauta sumokéti
antrg karta, 500 EUR®. PrieSingai, nei nustatyta Oro tramsposto keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte, atsakowé ne'tik nesitilétir neorganizavo
pakaitinio skrydzio, bet dar ir pareikalave padengti kelionés, kurig susiorganizavo
pats ieskovas, iSlaidas. Atsizvelgiant 4 tai, kad taip pazeidé jsipareigojimus pagal
Sajungos teisg, ji yra atsakinga uz zalg, kurig ieskovas patyré dél to, kad tur¢jo
savo saskaita iStaisyti §ig padétj ir pasirtpinti pakaitiniw skrydziu.

Atsakové prasé atmesti ieSkinj, su juo nesutiko ir atsiliepime ] ieskinj i§ esmés
nurodé, kad skrydis QS 18 turgjepbiiti atsauktas dél COVID-19 pandemijos.
Ieskovas pasieké savo galuting paskirties vieta UZzsienio reikaly ministerijai
vykdant repatriacijos veiksmus; ‘pati_atsakoveé nereikalavo 1§ jo atlygio. Skrydis
OS 18 buvo rezervuotas)kaip keliones paketo dalis; ieSkovas nejrodé skrydzio
bilieto kainos, todél ieskinio, reikalavimas kelia abejoniy. Kelioniy organizatorius
skrydis, "kaip “tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
3 straipsnio 3 dalj, nes, Siuo atveju kalbama ne apie visuomenei prieinamg tarifa.
Kity reguliariy skrydziy nebuvo. Tik Uzsienio reikaly ministerija galéjo nuspresti,
kaswyksiwrepatriaciniu skrydziu; taigi pati atsakove negaléjo perregistruoti ieSkovo

151 skrydj.

C. Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinj dél pagrindinio reikalavimo ir
atmeté neesminj praSyma dé¢l papildomy paliikany; pastarasis sprendimas buvo
negin¢ijamas. Teismas nustaté pirmiau apibendrintai iSdéstytas faktines
aplinkybes ir teisiniu poziliriu padar¢ iSvada, kad atsakové atSauké skrydj OS 18,
todél pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkta
prival¢jo pasitilyti pagalba, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 8 straipsnj. Nevykdant Sios pareigos keleiviai gali pareiksti
tiesiogiai 1§ Sgjungos teisés kylancig teis¢ 1 kompensacija. Neinformavusi keleiviy
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apie skrydzio atSaukimg ir Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnyje
numatyta galimybe rinktis, atsakové nejvykdé jsipareigojimy, todél jai tenka
atsakomybé uz abiem keleiviams padaryta, po 500 EUR siekiancig zala.
PareiSkimas apie perleidimg apima ieSkovo pareikStus jo sutuoktinés
reikalavimus. Nors norint pateikti reikalavima atlyginti zalg bitina nustatyti
atsakoves kalte, ji turi biiti laikoma kalta, nes pati neregistravo keleiviy UZsienio
reikaly ministerijos interneto svetainéje ir neperéme repatriacinio skrydzio islaidy.

Atsakové dél Sio sprendimo pateiké apeliacini skundg, kuriuo praso pakeisti
skundziama sprendimg ir atmesti ieskinj; jei Sis reikalavimas nebiitly patenkintas,
prasoma panaikinti sprendimg. Tiek, kiek tai svarbu nagrin¢jant prasyma priimti
prejudicini sprendimg, apelianté teigia, kad jai negali buti priekaiStaujamaydeél
zalos keleiviams sukélimo. Ji neturéjo galimybés perregisttuotiy, keleiviy.
Reguliariis skrydziai nebebuvo vykdomi, o repatriacinis skrydis néradpakaitinis
skrydis kitu marSrutu, kaip tai suprantama pagal Qro“transpostonkeleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnj, nes atsakové negaléjoy, turetin, jtakos “keleiviy
perregistravimui j $j skrydj. Minétas skrydis geikiau buvoisuvereni priemoné,
kurios émeési valstybé, kad pilie¢iai bty pargabenti namo. Reikalavimas, kad oro
vezejas registruoty keleivius | tokius skrydziusy pernelyg iSplesty oro vezéjo
rupestingumo pareigos ribas. Nurodyta 500 EURysuma wienam keleiviui néra
jprastas transporto jkainis, tai yrayAustrijos ‘Respublikos rinktas mokestis
iSlaidoms padengti. Net jei ji buty infoermavusi keleivius apie Uzsienio reikaly
ministerijos repatriacinj skrydj, jie bty turéjeysumokéti §j iSlaidas padengiant]
mokestj. Net jei Sis mokéjimas vis déltotlaikytinas zala, zalg sukéles jvykis buvo
skrydzio OS 18 atSaukimas.\Tai_savo ruQztu buvo bitina déel COVID-19
pandemijos, apeliantei dél to negali bati priekaiStaujama.

Atsiliepime j apeliacinj ‘skundgtieSkovas praSo netenkinti apeliacinio skundo.
Ieskovas 1S esmésyteigia, kad pirmosios instancijos teismo poziiiris yra teisingas.

PraSymapriimtiy prejudicin} “sprendimg teikiantis teismas, kaip apeliacinés
instancijos, teismas,, turt) priimti sprendimg dél ieskovo reikalavimy antrojoje,
paskutingje, instancijojel Remiantis nacionalinés proceso teisés nuostatomis, jis
turi vertintiytik teisés klausimus.

D. Teisinis pagrindas

Oro vezgjo pareiga suteikti pagalba kyla 1§ Siy Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento nuostaty:

5 straipsnis. SkrydZiy atSaukimas
1.  AtsSaukus skryd;:

<..>
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a)  skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba
pagal 8 straipsnj

8 straipsnis. Teisé atgauti sumokétq sumq arba vykti kitu marSrutu
1.  Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams leidZziama rinktis: <...>

b) kaip galima greitesnj nukreipimg kitu marSrutu j galuting paskirties
vietg panasiomis kelionés saglygomis

E. Prejudiciniy klausimy pateikimo motyvai
Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagalba ir repatriacija, jvykus, nelaimei yra
konsulinés apsaugos dalis ir viena i§ Austrijos Respublikes konsuliniy*funkcijy
(KonsG 3 straipsnio 2 dalies 5 punktas). VykdydamaySighfunkeija, valstybé
jgyvendina vie$aja valdzig (zr. RIS-JustizRS0132961). “Atsakoveé oro vezéja
dalyvavo Siame procese kaip Austrijos Respublikos sutartiné partneré, bet neturéjo
jokios jtakos jos sprendimui.

Taigi ginco baigtis priklauso nuo geisingo savoky ,,teikia™ Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalfes b punkte, ir gnukreipim[as] kitu marSrutu®
Oro transporto keleiviy teisiy reglamentosd Straipsnto 1 dalies b punkte aiskinimo.

Zodziai ,teikia“ reglamentons straipsnio 1 dalies b punkte galéty biiti suprantami
taip, kad, nors skrydj vykdantis oro vez¢jas neprivalo pats vykdyti pakaitinio
skrydzio, jis privalo ‘patipinti keleiviui jgyvendinamg teis¢ } kito oro vezgjo
vykdomg skrydinTaiatitinka dalyje doktrinos isSreikStai nuomonei, kad oro vez¢jas
privalo pasirupinti pakaitinieyskrydzio bilietais ir pateikti juos keleiviui <...>. Oro
transporto Keleiviy/ teisiy teglamento 2 straipsnio f punkte bilietas apibréziamas
kaip galiojantis.dokumentas, ‘suteikiantis teis¢ j transportg <...>, kurj i§davé arba
igaliojo,iSduoti ore,vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas.

Tai%i§ esmés susije su apeliantés argumentu, kad Siuo atveju ji nebiity galéjusi
suteiktitokios teisés keleiviams.

Jei skeydj vykdancio oro vezéjo pareiga susijusi su teisés suteikimu, bet jis negali
suteikti tokios teisés, biity galima teigti, kad nesiémus kity priemoniy, kaip Siuo
atveju — keleiviy registravimo ] repatriacinj skrydj, néra pazeidziama Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnyje nustatyta pareiga teikti pagalba,
taigi tuo negali biiti paremta ir teis¢ ] kompensacija, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo sprendimg Rodriguez / Air France, C-83/10.

Vis délto, praSyma priimti prejudicin sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, yra
argumenty, leidZian¢iy manyti, kad Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
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8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta pareiga taikoma ne tik tais atvejais, kai oro
vezéjas gali suteikti tokig teisg.

Viena vertus, Teisingumo Teismas dél Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
9 straipsnio 1 dalies b punkto yra nusprendgs, kad $ia nuostata neapibréziamos
sutartinius santykius, kurie gali atsirasti vykdant $ig prievolg, reglamentuojancios
taisyklés (NM/ ON, C-530/19, [28 punktas]). Galiausiai Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad pagal Sajungos teis¢ oro vez¢jas neturi prievolés pats pasiriipinti
apgyvendinimo salygomis. Atsizvelgiant  tai, kad abiem nuostatomis siekiama to
paties tikslo, i iSvada galéty biuiti taikoma Sioje byloje. Taigi, afrodo teisinga
manyti, kad oro veZéjo pareigos neapsiriboja vien keleiviui suteikiama tiesiogine
teise treciojo asmens atzvilgiu.

Kita vertus, Teisingumo Teismas, aiSkindamas Oro transpotto keleiviy, teisiy
reglamentg, ne kartg rémési tikslu uZztikrinti auks$ty keleiviy “apsaugos lygj,
kylan¢iu i§ 1 konstatuojamosios dalies (TAP, C-74/19 [54%«, 58 punktai]; WZ /
Austrian Airlines AG, C-826/19 [26 ir 27 punktai). Pareiga kaiphgalima greic¢iau
nukreipti kitu marSrutu apima ne tik pareiga pasiulyti'kita skeydijbet ir padengti jo
iSlaidas. Tiesa, keleivis neprivalo aktyviai prisidétiyprie tinkamo pakaitinio
skrydzio paieskos (Rusu, C-354/18 [55 punktas]).Jei jis vis délto prisideda ir turi
galimybe vykti kitu marSrutu panaSiomis, salygomis, ‘@, oro vez¢jas pats nebiity
galéjes suteikti jam tokios galimybés,, tiks§lui uztikrinti auksta apsaugos lygi
prieStarauty vien dé¢l tokios priezasties “iSnykusi ro vezéjo pareiga padengti
vykimo kitu marSrutu i§laidas.

Vis délto galiausiai sprendimas priklauso ir nuo to, ar valstybés vykdomas
repatriacinis skrydisgyra laikytinas ,,nukteipimu kitu marSrutu panasiomis kelionés
salygomis®, kaip tai suprantama pagal’Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies bypunkta.

Siuo klausimu prasyma,priimtiyprejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad
pozymis panasios-kelionés salygos* visy pirma susij¢s su faktinémis kelionés
aplinkybémisyd ‘pavyzdziui, naudojama transporto priemone, tvarkarastyje
numatytutisvykimo igatvykimo laiku ir kelionés marSrutu. Taigi teismui nekyla
jokiy, abejoniyy kad, Sioje byloje nagriné¢jamas skrydis buvo vykdomas panasiomis
salygomis.

Vis delto) apelianté teigia, kad tai nebuvo nukreipimas kitu marSrutu, kaip tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes repatriacinis skrydis buvo vykdomas taikant jkainj, kuris néra
tiesiogial ar netiesiogiali prieinamas visuomenei, todél skrydis nepatenka j
reglamento taikymo sritj pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
3 straipsnio 3 dalj.

Ir §j argumentg prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas vertina

kaip nepagrjsta. PaZymétina, kad Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkte minimas tik ,,nukreipim[as] Kitu marSrutu j galuting
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paskirties vieta panaSiomis kelionés salygomis“. Si nuostata neleidzia daryti
18vados, kad pakaitiniais gali biiti laikomi tik tokie skrydziai, kurie patys patenka |
reglamento taikymo sritj. Tiesa, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i
reglamento taikymo srit] patenka ir skrydis, kuriuo keleiviams buvo pasiilyta
vykti kitu marSrutu pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalj ir jie su tuo pasiiilymu sutiko (Finnair, C-832/18). Vis délto Sis sprendimas
buvo priimtas byloje, kurioje keleiviai 1§ tikryjy buvo perregistruoti j kit
reguliary skrydj. Taigi Sis sprendimas negali biiti vienareikSmiskai suprantamas
taip, kad bet kuriuo atveju turi biiti jvykdytas toks pakaitinis skrydis, kuriam biity
taikomas reglamentas.

Dél antrojo klausimo

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tuomet, kai oroyvezéjas:pazeidzia
jam pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 8Urg straipsnius tenkancias
pareigas, keleiviai gali, vadovaudamiesi Siuose straipsniuose nurodytais Kriterijais,
pasinaudoti teise ] kompensacija, kuri nér@  pagrista “nacionalinés teisés
nuostatomis dél kompensacijos (Sousa Rodriguez /NAir France, C-83/10 [43ir
paskesni punktai]). Be to, dél Oro tramsporto keleiviyteisiy reglamento
9 straipsnio 1 dalies b punkto teismas{jau yra /nurodesy kad keleivio teisé |
kompensacijg nustatoma remiantis bitinumo, tinkamume ir protingumo kriterijais

(McDonagh / Ryanair, C-12/11 [66 punktas)y NM / ON, C-530/19 [36 punktas]).

PraSyma priimti prejudicinj @prendimgtteikiantisyteismas daro prielaida, kad tie
patys kriterijai taikytini irgteisei | kompensacija pazeidus Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 8 straipsnie, 1 dalies,b punkte nustatytg pareigg. Tai reiksty, kad
oro vezejas tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, turéty kompensuoti visas
Sias iSlaidas net jeiyjos néra,susijusiosttik su paciu vezimu.

PraSymg priimti Yprejudicini  sprendimg teikiancio teismo nuomone, toks
aiSkinimasmgeriausiaimpadety “siekti Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnig 1'dalies, b punkto tiksly, t.y. uztikrinti, kad keleivis kuo grei¢iau
pasiékty savo,paskirties vieta <...>. PrieSingu atveju keleiviai, kurie dél kokiy nors
priezas€igngaléjo organizuoti tinkamg pakaitin skrydj, kurj organizuoti oro
vezejui 18§, tikrgjy buvo nejmanoma, galéty atsidurti tokioje padétyje, kad negaléty
pasinaudoti Stuo skrydziu dél iSlaidy, kurias turéty padengti patys.

F. Rrocesiniai klausimai

<...> (Procesinés pastabos)

<...> (Bylos nagriné¢jimas stabdomas)

Landesgericht Korneuburg <...>

Kornoiburgas, 2022 m. sausio 4 d.
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